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V upravnopravnih razmerjih se na eni strani z upravnim postopkom uresničujejo javne 
politike, na drugi strani pa oblikuje regulatorni okvir upravnih postopkov za zaščito šibkejših 
posameznikov in družbenih skupin v razmerju do oblasti. Osnovni razlog posebnega 
urejanja postopkov uveljavljanja pravic socialne varnosti je omogočiti lažje in hitrejše 
uveljavljanje le teh. O pravici ali obveznosti praviloma odloča pravna oseba javnega prava. 
V socialnih zadevah so to nosilci socialnega zavarovanja ali centri za socialno delo, redkeje 
odloča organ neposredne državne oblasti.  
 
Magistrsko delo obravnava področje prava socialne varnosti z vidika uporabnosti načela 
materialne resnice v socialnih zadevah. V magistrskem delu je obravnavana tako sama 
vsebina načela kot tudi vse tiste temeljne faze postopka, v katerih pride uporaba takšnega 
načela do izraza. Osrednji del magistrskega dela je razmejitev upravnega postopka v 
socialnih zadevah in socialnega spora. Osrednji predmet raziskave magistrskega dela je 
analiza zakonodaje v zvezi z načelom materialne resnice in opredelitev načela ter prikaz 
učinkovanja in možnosti uporabe načela materialne resnice.  
 
Raziskava magistrskega dela je potrdila, da se javni interes na socialnem področju odraža 
skozi varstvo socialno šibkejših družbenih skupin tudi tako, da upravičena oseba iz sistema 
socialne varnosti čim hitreje in lažje uveljavi pravice iz sistema socialne varnosti, ki so 
utemeljene z materialnim predpisom. Na temelju opravljenih razgovorov z udeleženci v 
socialnih sporih je bilo moč potrditi, da se načelo materialne resnice razteza na trditveno in 
dokazno ponudbo. V povezavi s tem načelo materialne resnice omejuje hitro odločanje o 
pravicah na področju socialne varnosti, vendar so zato odločitve bolj pravilne. 
 
Ključne besede: socialna varnost, upravni postopek, socialni spor, socialno varstvo, 
načelo materialne resnice 
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SUMMARY 
Analysis of the material truth principle's importance in social matters 
 
In administrative relations on the one hand public policies are being implemented through 
public administration and on the other hand they formulate a regulatory framework for 
administrative procedures for the protection of weaker individuals and social groups in 
relation to the authorities. The basic reason for the special regulation of the procedures for 
exercising social security rights is to make it easier and faster to enforce them. The rule of 
law or obligations is generally governed by a legal entity governed by public law. In social 
matters these are social insurance institutions or centers for social work which are rarely 
decided by the authority of a direct state authority.  
 
The master's thesis deals with the area of social security law in terms of the applicability of 
the principle of material truth in social matters. The thesis also deals with the content of 
the principle as well as all those fundamental stages of the procedure in which the 
application of such a principle to the term is applied. The central part of the master's thesis 
is the delimitation of the administrative procedure in social matters and the social conflict. 
The main subject of the master's thesis is the analysis of the legislation in relation to the 
principle of material truth and the definition of the principle and the demonstration of the 
effect and the possibility of applying the principle of material truth.  
 
The research of the master's thesis confirmed that the public interest in the social field is 
reflected through the protection of socially weaker social groups also in such a way that the 
eligible person from the social security system, as soon as possible and easier to exercise 
the rights from the social security system, which are substantiated by the material 
regulations. On the basis of interviews conducted with participants in social conflicts it was 
possible to confirm that the principle of material truth extends to the assertive and evidential 
offer. In connection with this principle of material truth it restricts rapid decision-making on 
social security rights, but decisions are therefore more correct. 
 
Key words: social security, administrative procedure, social conflict, social protection, the 
principle of material truth  
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Pravica do socialne varnosti je temeljna človekova pravica, ki je določena tudi z ustavnimi 
določili. Pravica do socialne varnosti izhaja iz ustavne vrednote o socialni državi. Načelo 
socialne države pomeni, da se vsakomur zagotovi možnost za dostojno življenje. To 
zagotavlja socialna država z uveljavljenim sistemom socialne varnosti. Pravica do socialne 
varnosti se uresničuje preko številnih socialnih zavarovanj, katerih namen je zagotoviti 
varnost posameznika ob nastanku bolezni, invalidnosti, starosti ali poškodbe pri delu. Na ta 
način država zagotavlja socialno vključenost posameznika tudi v primeru nastanka 
navedenih in drugih socialnih tveganj. 
 
Vsakdo se v določenih življenjskih situacijah vede ali nevede vključi v socialno pravno 
razmerje, iz katerega izhajajo pravice in obveznosti posameznika. O pravicah, obveznostih 
ter pravnih koristih iz sistema socialne varnosti odločajo nosilci socialne varnosti v 
posebnem socialnem upravnem postopku. V primeru nestrinjanja z odločitvijo, ki je bila 
sprejeta v posebnem socialnem upravnem postopku, ima posameznik pravico do sodnega 
varstva pred pristojnim socialnim sodiščem. 
 
Pravila postopka reševanja socialnih sporov so prilagojena mešani pravni naravi socialnih 
sporov in dejstvu, da so v teh sporih običajno udeležene stranke, ki prava ne poznajo. 
Zaradi tega morajo biti pravila ravnanja za stranke urejena enostavneje. Poleg tega je v 
socialnih sporih potrebno postopati še posebno hitro, saj gre za odločanje o pravicah, od 
katerih je pogosto odvisen posameznikov obstoj in obstoj njegove družine.  
 
Namen raziskovanja magistrskega dela je preučiti pomen in ureditev načela materialne 
resnice v postopkovnih predpisih, po katerih javni zavodi odločajo v upravnih postopkih in 
sodišče odloča v socialnih sporih, ter učinkovanja načela na hitrost in kvaliteto odločitve.   
 
Cilj raziskovanja je podrobna analiza pravic na področju socialne varnosti. Cilj magistrskega 
dela je tudi raziskati domet načela materialne resnice v postopkovnih predpisih in učinek le-
tega na hitro in učinkovito obravnavanje pravic na področju socialne varnosti.  
 
Pri izdelavi magistrskega dela so v večini uporabljene znanstveno-raziskovalne metode. 
Raziskovanje je potekalo s pomočjo induktivne metode in deduktivne metode, s pomočjo 
katere sem sklepala iz splošnega k posamičnemu, ter s pomočjo analize in empirične 
raziskave. Delo zajema pregled primarnih virov, tako mednarodnopravnih aktov različnih 
organizacij kot nacionalnih aktov, zakonov, podzakonskih aktov in predpisov ki se nanašajo 
na obravnavano področje. Zajema tudi pregled sekundarnih virov, kamor se uvršča 
strokovna literatura domačih in tujih avtorjev, znanstvenih člankov, raziskovalnih poročil. 
Za razumevanje raziskovalnega problema, oblikovanja rešitev in izdelavo magistrskega dela 
sem pridobila ustrezne strokovne informacije, ki so opredeljene tako v pravnih in strokovnih 
virih, publikacijah ter v konkretnih primerih iz vsakdanje sodne prakse.  
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Teoretični del magistrskega dela je zasnovan z deskriptivno metodo, ki se nanaša na 
dogmatsko analizo ter analize dejstev, procesov in pojmov. Uporabljena je tudi metoda 
kompilacije, v okviru katere so povzeti izsledki, mnenja in spoznanja tujih avtorjev. Pri 
študiju vsebine in spoznanj na podlagi analize raziskovanja virov domačih in tujih avtorjev 
sta uporabljeni deskriptivna in aksiološka metoda.  
 
Normativna analiza in izbrani primeri sodne prakse v postopku uveljavljanja pravic s 
področja socialne varnosti so osnova za aplikativni prikaz uporabnosti načela materialne 
resnice v postopkih v socialnih sporih. Za namen proučevanja in navajanja posameznih 
primerov iz sodne prakse je uporabljena metoda študije primerov. V tem delu je proučevan 
izbor sodnih spisov v obdobju od 2013 do 2015, izbran po naključnem zaporedju. Za namen 
zbiranja in analiziranja podatkov je uporabljena tudi statistična metoda. Preučena je sodna 
statistika, ki se vodi na podlagi podatkov, vodenih v informacijskem sistemu Vpisnik PUND. 
Za potrebe empirične raziskave sta bila opravljena razgovora z dvema udeležencema o 
izkušnjah v socialnih sporih. Postavljene hipoteze bodo potrjene ali ovržene v empiričnem 
delu, s pomočjo induktivno-deduktivne metode in metode kompilacije.  
 
Magistrsko delo bo z uporabo procesno pravne analize predpisov in na podlagi študije 
primerov izbranih sodnih praks potrdilo ali ovrglo sledeče hipoteze: 
 Hipoteza 1: Javni interes na socialnem področju se kaže predvsem skozi varstvo socialno 
deprivilegiranih družbenih skupin. 
 Hipoteza 2: Nemška ureditev socialnega spora je preglednejša in učinkovitejša kot 
slovenska. 
 Hipoteza 3.1: Načelo materialne resnice omejuje hitro odločanje o pravicah na področju 
socialne varnosti, vendar so odločitve zato bolj pravilne. 
 Hipoteza 3.2: Načelo materialne resnice se razteza tako na trditveno, kot tudi na dokazno 
podlago. 
 
Poleg uvodnega in zaključnega dela je magistrsko delo razdeljeno na teoretični in 
raziskovalni del. Teoretični del je vsebinsko strukturiran od drugega do petega poglavja, pri 
čemer tretje in četrto poglavje vsebujeta tudi raziskovalni del. V drugem poglavju so povzeta 
teoretična izhodišča socialne varnosti, bistvena za nadaljnje razumevanje magistrskega 
dela. Tretje in četrto poglavje je izdelano na podlagi teoretičnih izhodišč, vsebujeta pa tudi 
prvine raziskovalnega dela. Normativna analiza, ki je vključena v ti dve poglavji, smiselno 
opredeljuje razmejitev med upravnim postopkom v socialnih zadevah in sodnim postopkom 
v socialnih zadevah. Peto poglavje je v celoti namenjeno načelu materialne resnice. 
Mednarodna ureditev področja socialne varnosti je vsebinsko strukturirana v šestem 
poglavju, v okviru katerega so opredeljeni mednarodni akti mednarodnih organizacij, Akti 
Sveta Evrope in EU. Primerjava sistemov socialne varnosti med RS in Nemčijo je izdelana 
predvsem z vidika primerjanih postopkov v socialnih sporih med državama. 
 
Raziskovalnemu delu je namenjeno sedmo poglavje, ki temelji na izdelani analizi zakonodaje 
o načelu materialne resnice in analizi sodnih spisov v socialnih sporih ter analizi razgovorov 
z udeleženima v postopku v socialnih sporih. 
3 
2 TEORETIČNA IZHODIŠČA SOCIALNE VARNOSTI 
Sodobna država ali socialna država oblikuje in izvaja socialno politiko, ki je prilagojena 
zgodovinskemu razvoju države ter ekonomskemu, političnemu in socialnemu stanju v 
določenem obdobju v državi. V skladu s socialno politiko država organizira javne socialne 
sisteme, ki vplivajo na socialni položaj in razvoj prebivalstva. Socialna država z nacionalno 
zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi za zadovoljevanje socialnih interesov in socialnih 
potreb prebivalstva (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 28).  
 
V različnih evropskih državah avtorji pojme opredeljujejo različno. Niti v mednarodnih aktih 
niti v nacionalni zakonski ureditvi ni izrecnih opredelitev pojmov in sistemov na področju 
socialne varnosti. Opredelitve sistemov in pojmov na področju socialne varnosti temeljijo 
na mednarodnih pravnih aktih in na nacionalni pravni ureditvi (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 41). 
 
Za slovenski pravni red je opredelitev ključnega pomena zaradi opredelitve človekove 
pravice do socialne varnosti, ki je določena v 50. členu Ustave Republike Slovenije (Ur. list 
RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 
– UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90, 97, 99 
in 75/16 – UZ70a, v nadaljevanju URS) (Bubnov Škoberne, 2002, str. 31). 
 
Sistem socialne varnosti v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) tvorita dve področji, 
katerih namen je preprečevanje in odpravljanje socialnih stisk in gmotnega položaja ljudi. 
Na eni strani sistem socialnih zavarovanj, ki obsega zdravstveno, pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, starševstvo in otroško varstvo. Na drugi 
strani pa se v okviru sistema socialnega varstva zagotavljajo minimalne socialne pravice.  
2.1 SOCIALNA VARNOST 
Pojem socialna varnost lahko opredelimo kot širše zasnovan model državnih ukrepov na 
različnih področjih z namenom zagotoviti socialno varnost, vključujoč zdravstvene, 
delovnopravne, stanovanjske, izobraževalne in ostale vidike. Socialna varnost je nadrejen 
pojem socialnemu varstvu. Socialno varstvo definirajo vrste storitev in denarne dajatve 
skupinam in posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev za preživljanje (Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2017). 
 
Vodovnik & Tičar (2016, str. 375) opredeljujeta razumevanje socialne varnosti kot stanje, 
ko je poskrbljeno, da ljudje v primeru premoženjskih in osebnih stisk uživajo nujno pomoč. 
V teh primerih se socialna varnost zagotavlja s sistemom predpisov, ukrepov in dejavnosti 
na način, da se preprečijo premoženjske in osebne stiske oziroma socialna tveganja ter 
odpravijo posledice, do katerih pride, kadar se pojavijo stiske oziroma uresničijo socialna 
tveganja (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 375). Socialno tveganje pomeni negotov dohodek, 
ki posamezniku povzroči škodo zaradi izpada zaslužka ali stroškov zdravljenja. Socialna 
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tveganja so osebna (bolezen, invalidnost, starost, materinstvo, smrt ožjih družinskih članov) 
in ekonomska (brezposelnost) (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, sr. 47). 
 
V RS razumemo socialno varnost kot pravico posameznika, da je zavarovan za tveganja za 
primer bolezni, brezposelnosti, poškodbe pri delu, starosti, invalidnosti, materinstva, 
preživljanja otrok ter dajatve družinskim članom po smrti osebe, ki je preživljala družino. 
Prav tako tudi za pravice, ki so v RS urejene z Zakonom o socialnem varstvu (Ur. list RS, št. 
3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 23/07 – popr., 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 
– ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17 in 54/17, v nadaljevanju ZSV). 
Skladno z določbami URS država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in 
drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje (Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, 2017).  
 
V nacionalnih sistemih evropskih držav se uporablja pojem socialne varnosti neenotno. V 
RS prevladuje razumevanje, da sistem socialne varnosti poleg sistemov dajatev in 
prejemkov za devet socialnih primerov obsega tudi sistem socialnega varstva oziroma 
socialnih pomoči (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 42). Prav to interpretira določba 
Zakona o delovnih in socialnih sodiščih (Ur. list RS, št. 2/04, 10/04 – popr., 45/08 – Zarbit, 
45/08 – ZPP-D, 47/10 – odl. US, 43/12 – odl. US in 10/17 – ZPP-E, v nadaljevanju ZDSS-
1), ki med socialne prejemke uvršča tudi socialno varstvene dajatve, če je njihov namen 
reševati socialno varnost upravičenca in če je za priznanje pravice do takega prejemka 
odločilen premoženjski cenzus (ZDSS-1, 7. člen). 
2.1.1 SISTEMI SOCIALNE VARNOSTI  
Sistem socialne varnosti lahko razumemo kot način zagotavljanja varnosti dohodka ob 
nastanku socialnih primerov. Socialni primer nastane ob sočasnem nastanku socialnega 
tveganja, v obliki bolezni, brezposelnosti, invalidnosti ali materinstva (Bubnov Škoberne & 
Strban, 2010, str. 47). Med sisteme socialne varnosti praviloma sodijo javni zakonski sistemi 
obveznih socialnih zavarovanj in sistemi nacionalnega univerzalnega varstva, ki so 
organizirani in nadzirani na državni ravni. Poleg javnih sistemov socialne varnosti se vedno 
bolj uveljavljajo zasebni sistemi socialne varnosti, med katere uvrščamo zlasti prostovoljna 
zasebna pogodbena starostna, invalidska in zdravstvena zavarovanja. Ta zavarovanja 
organizirajo zasebne zavarovalnice in so urejena z Zakonom o zavarovalništvu (Ur. list RS, 
št. 99/10 – UPB, 90/12, 56/13, 63/13 – ZS-K in 93/15 – ZZavar-1). Zaradi tega ta 
zavarovanja nimajo narave socialnih zavarovanj (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 90). 
 
Sistemi socialne varnosti se razlikujejo po zasnovi organiziranja družbe in države, odnosu 
družbe in države do posameznika in obratno. Tovrstno razlikovanje je povzročilo različne 
sisteme zagotavljanja socialne varnosti v različnih državah. Sistemi socialne varnosti se 
razlikujejo po dejavnikih, ki vplivajo na naravo in značilnosti sistemov socialne varnosti 
(Vodovnik & Tičar, 2016, str. 377): 
 pravni akti, ki urejajo socialno varnost; 
 nosilci dejavnosti, ki zagotavljajo socialno varnost; 
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 sredstva za zagotavljanje socialne varnosti; 
 narava in obseg pravic; 
 vrsta pravic z vidika poudarka na denarnih dajatvah ali storitvah; 
 upravičene osebe do ugodnosti oziroma varstva na področju socialne varnosti.  
 
Navedeni dejavniki so oblikovali nekatere tipične modele socialne varnosti, ki veljajo bodisi 
za široke skupine prebivalstva bodisi za ozko opredeljene skupine prebivalstva. Tipični 
modeli so tudi prevladujoči elementi socialne varnosti konkretne države. Oblikovali so se 
nekateri najpogosteje uporabljeni tipični modeli socialne varnosti.  
 
Model, ki temelji na obveznih socialnih zavarovanjih, je namenjen zaposlenim in 
samozaposlenim osebam ter njihovim družinskim članom. Te osebe so po zakonu 
samodejno vključene v sistem obveznih zavarovanj, hkrati pa zakon določa tudi obvezne 
prispevke in osebe, ki so zavezane za plačilo prispevkov. Slednji so zavarovane osebe in 
delodajalci. Zavarovane osebe so upravičene do pravic iz zavarovanja v primeru 
izpolnjevanja pogojev, kot jih določa zakon. Z zakonom so določeni tudi razlogi za 
prenehanje pravic. Za zagotavljanje pravic iz obveznega zavarovanja upravičenim osebam 
jamči država sama s sredstvi v državnem proračunu. Nosilci sistema socialne varnosti in 
izvajalci dejavnosti, ki zagotavljajo pomoč osebam, so javne ustanove, vključujoč udeležbo 
zavarovancih oseb in institucij civilne družbe. Zakonske določbe določajo tudi organizacijo 
sistema in pogoje za uveljavljanje ter varstvo pravic. Pravice, ki jih pridobijo upravičene 
osebe, so različne dajatve in storitve. O priznanju in zagotavljanju pravic, ki se uveljavljajo 
v upravnih postopkih, odločajo nosilci javnih pooblastil. V primeru sporov odločajo 
specializirana sodišča. Tak model prevladuje v sistemih socialne varnosti, ki so uveljavljeni 
v večini evropskih držav, tudi v Republiki Sloveniji (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 378). 
 
Model, ki temelji na socialnem varstvu, je namenjen posebnim skupinam prebivalstva. To 
so skupine, ki potrebujejo posebno pomoč in osebe, ki so materialno in socialno ogrožene. 
Model zasleduje cilj preprečevanja in odpravljanja posledic uresničevanja socialnih tveganj. 
Sredstva za zagotavljanje socialne varnosti so zagotovljena na podlagi zakona ali aktov 
lokalnih skupnosti. Za upravičenost posameznika do pomoči ni bistvena zaposlenost osebe, 
temveč bivanje na območju, na katerem je organizirano varstvo. Obseg pravic je 
sorazmerno majhen. Javni organi smejo prosilcem priznati pravice na podlagi diskrecijske 
pravice. Med dajatvami so določene dajatve v denarju in dajatve v naravi. V teh sistemih je 
bistvenega pomena sistem dodatnih zasebnih zavarovanj, ki dopolnjujejo skrb države za 
socialno varnost oseb. Tak sistem je značilen za anglosaške države (Vodovnik & Tičar, 2016, 
str. 379). 
 
Model nacionalne univerzalne varnosti je namenjen najširšemu krogu upravičenih oseb. 
Model je namenjen vsem državljanom ali prebivalcem, ne glede na njihovo zaposlenost in 
materialno stanje. Model ima podobne lastnosti kot model, ki temelji na socialnem varstvu. 
Obseg pravic je širši kot v sistemu modela socialnega varstva. Sredstva so zagotovljena na 
podlagi zakona, iz državnega proračuna. Sistemi nacionalne univerzalne socialne varnosti 
so značilni za večino skandinavskih držav (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 379). 
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Za RS je značilen model, ki temelji na obveznih socialnih zavarovanjih. V skladu s tem imajo 
imajo naravo socialnih zavarovanj (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 92): 
 pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
 zdravstveno zavarovanje, 
 zavarovanje za brezposelnost, 
 starševsko zavarovanje. 
2.1.2 NAČELA SOCIALNE VARNOSTI 
Načela so splošni vrednostni temelj oblikovanja in izvajanja prava. Načela so na eni strani 
rezultat družbenega, kulturnega, socialnega in drugih vidikov razvoja ter ugotovitev pravne 
znanosti in spoznanj na drugi strani. Na podlagi teh spoznanj so se oblikovala temeljna 
načela socialne varnosti. 
  
Načelo enotnosti socialne varnosti se kaže v soodvisnosti in povezanosti elementov socialne 
varnosti oziroma njenih podsistemov. Prav to se zagotavlja z vključevanjem različnih 
institucij oziroma subjektov v aktivnosti ali v oblikovanje instrumentov, s katerimi se 
zagotavlja socialna varnost. Povezanost v sistemu socialne varnosti se kaže v načinu 
financiranja. Osrednji vir za financiranje socialne varnosti so prispevki in davki za 
financiranje socialnega varstva. Država ima odločilni pomen za celotno področje socialne 
varnosti tako, da preprečuje socialnovarstveno ogroženost na način, da z ukrepi iz 
področnih zakonov vpliva na socialni položaj prebivalcev (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 391-
393). 
 
Načelo vzajemnosti in načelo družbene solidarnosti temeljita na vrednoti organizirane 
medsebojne pomoči, ki je nujna, kadar je ogroženo preživljanje oseb in njihovih družinskih 
članov (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 393). 
 
Načelo univerzalnosti temelji na ideji sodobne, humane države, ki se zavzema za blaginjo 
prebivalstva. Z načelom univerzalnosti se javne politike oblikujejo tako, da se vsakomur 
zagotovi socialna varnost. Načelo je usmerjeno k širitvi kroga oseb, ki uživajo dobrino 
socialne varnosti, in postopni širitvi socialnih pravic (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 400). 
 
Načelo demokratičnosti, ki izhaja že iz 1. člena URS, je moč razumeti kot temelj razmerij 
med ljudmi v sodobni družbi. Iz tega člena izhaja, da je RS demokratična republika. 
Demokratičnost je prvina vseh razmerij, med katerimi so tudi socialna razmerja. Za 
razvijanje slednjih pa je v skladu z URS odgovorna država. V pravno urejanje in 
organiziranje sistema socialne varnosti se vključujejo tudi zasebne organizacije in institucije 
civilne družbe ter državljani sami, saj so na področju socialne varnosti pomembni tudi 
zasebni interesi in zasebnopravno urejanje teh vprašanj. Na splošno demokratičnost pomeni 
možnost udeležencev nekega družbenega razmerja, da prosto oblikujejo svojo voljo in 
vplivajo na sprejetje odločitev o pravnem položaju udeležencev teh razmerij. Na področju 
socialne varnosti ima tako država dolžnost pravnega urejanja in celovitega upravljanja 
sistema socialne varnosti. Pri tem pa morajo biti, po načelu demokratičnosti, udeleženi tudi 
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zavarovane osebe in upravičene osebe do socialnih pravic (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 
406). 
 
Načelo komplementarnosti javnega in zasebnega na področju socialne varnosti, kot 
izhodišče legitimne razmejitve med javno in zasebno sfero na področju socialne varnosti ter 
dopolnjevanja obeh sfer v enotnem sistemu socialne varnosti. Načelo komplementarnosti 
je nadomestilo predhodno veljavno načelo privatizacije. Storitve področja socialne varnosti 
lahko opravljajo, ob izpolnjevanju predpisanih pogojev, pravne in fizične osebe javnega in 
zasebnega prava (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 407-408). 
 
Pravni pojem pravnost je v sodobni pravni teoriji nadomestil pojem zakonitost. Po načelu 
pravnosti morajo biti vsi bistveni elementi sistema socialne varnosti urejeni s pravnimi 
normami. Med bistvene elemente sistema sodijo zlasti financiranje, organiziranje in 
upravljanje podsistemov socialne varnosti ter nadzor nad izvajanjem predpisov s področja 
socialne varnosti (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 409). 
 
Načelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in spoštovanja pridobljenih pravic iz obveznih 
zavarovanj in socialnega varstva varuje določen obseg pravnega varstva vsake pravice. 
Pravice s področja socialne varnosti so, skladno s pravno naravo, večinoma človekove 
pravice. To pomeni, da gre za osebne pravice, ki se priznavajo osebam na podlagi obveznih 
zavarovanj ali socialnega varstva. Prav zaradi tega pomena mora biti zagotovljeno 
okrepljeno pravno varstvo, kar se kaže v tem, da so take pravice trajne in ne zastarajo. 
Zastarajo lahko le dospele terjatve, ki iz pravic izvirajo. Socialnih pravic ni mogoče pridobiti, 
spremeniti  ali odtujiti s pravnimi posli. To pomeni, da te pravice niso v pravnem prometu 
in so zato neodtujljive (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 411-412). 
 
Po načelu zveznosti postopka uveljavljanja in varstva socialnih pravic je uveljavljanje in 
varstvo socialnih pravic zagotovljeno na dveh ravneh. Socialne pravice se uveljavljajo v 
okviru upravnega prava in v upravnih postopkih. Preprečevanje in odpravljanje sporov 
zagotavlja pravno varstvo teh pravic v sodnih in zunaj sodnih postopkih (Vodovnik & Tičar, 
2016, str. 413). 
2.2 PRAVNA RAZMERJA 
Pavčnik (2007, str. 158) opredeljuje pravno razmerje kot pravno (normativno) urejeno 
družbeno razmerje med dvema ali več pravnimi subjekti. Pravni subjekti so nosilci pravic in 
dolžnosti, ki jih imajo drug do drugega glede na predmet pravnega razmerja. Pravna pravila 
opredeljujejo način ravnanja in vedenja pravnih subjektov v družbenih razmerjih.  
 
Pravna razmerja se nadalje členijo na abstraktna pravna razmerja in konkretna pravna 
razmerja. Abstraktna pravna razmerja so vnaprej predpisana s splošnimi in abstraktnimi 
pravnimi pravili. Konkretna pravna razmerja pa abstraktna pravna razmerja individualizirajo 
in konkretizirajo v različnih družbenih razmerjih med pravnimi subjekti (Pavčnik, 2007, str. 
158). 
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Upravna področja so raznolika. Prav zaradi posebnosti in različnosti upravnih področij ni 
mogoče vpeljati istega načina poslovanja za vsa pravna razmerja, ki se pri tem ustvarjajo. 
Postopek je potrebno prilagoditi naravi upravnega področja in posebnostim pravnih razmerij 
na določenem področju. Poleg tega pa tudi olajšati uporabo in izvršitev materialnega 
predpisa. Navedeno dopušča odstopanja od pravil splošnega upravnega postopka. Poseben 
upravni postopek praviloma predpiše poseben, materialni zakon, s katerim država ureja 
pravna razmerja na določenem upravnem področju, ker je to potrebno za postopanje na 
takem upravnem področju, pravila posebnega upravnega postopka pa so v skladu s 
temeljnimi načeli upravnega postopka (Kerševan & Androjna, 2017, str. 29-30). 
 
Pravo socialne varnosti je opredeljeno kot samostojna pravna panoga, ki povezuje in 
analizira različna pravna razmerja, ki nastanejo med pravnimi subjekti v sistemu socialne 
varnosti. Med upravičeno osebo na eni strani in nosilcem socialne varnosti na drugi strani 
nastane socialno pravno razmerje. Poleg socialnopravnega razmerja se vzpostavijo tudi 
druga pravna razmerja. Oblikujejo se na strani financiranja sistema socialne varnosti med 
zavarovano osebo in njenim delodajalcem, ki je zavezan odvesti celoten prispevek nosilcu 
zavarovanja oziroma davčnemu organu, ki namesto nosilca skrbi za pobiranje prispevkov. 
Pravna razmerja se oblikujejo tudi na strani zagotavljanja pravic iz sistema socialne varnosti 
med nosilci socialnih zavarovanj in izvajalci dajatev v naravi (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 59). 
2.2.1 SOCIALNOPRAVNO RAZMERJE 
Značilnost socialnopravnega razmerja je, da nastane na podlagi splošnega in abstraktnega 
pravnega pravila in pravnega dejstva, na katero se navezuje pravna posledica. 
Socialnopravno razmerje nastane, kadar sta udeležena najmanj dva pravna subjekta, ki 
imata drug proti drugemu ustrezne pravice in dolžnosti. Na eni strani gre za udeležbo 
zavarovane ali druge upravičene osebe, na drugi strani pa država ali javni zavod kot nosilec 
socialne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 60). 
 
Socialnopravno razmerje je javnopravno razmerje. Predmet tega razmerja je pridobljena ali 
pričakovana pravica do socialnih dajatev. Gre za pozitivno socialno dajatveno razmerje med 
dvema pravnima subjektoma. Upravičena oseba do dajatev je lahko zavarovana oseba ali 
upravičena oseba do socialne pomoči ali družinskih prejemkov. Na drugi strani je nosilec, ki 
je dolžan dajatve zagotoviti. Nosilec je lahko država oziroma v njenem imenu pristojni organi 
s področja socialne varnosti, ki jim je država podelila javno pooblastilo. Pristojni organi so 
javni zavodi: zavod za zdravstveno zavarovanje, zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, zavod za zaposlovanje in center za socialno delo (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 60). 
 
Pravna ureditev določa obvezno obliko socialnih zavarovanj in prostovoljna oziroma dodatna 
zavarovanja. Obvezna socialna zavarovanja so predmet upravnega prava, nasprotno pa so 
prostovoljna zavarovanja sklenjena v okviru pogodbenega razmerja. Uveljavljanje pravic in 
obveznosti iz obveznih socialnih zavarovanj se torej vrši v upravnem postopku s podrejeno 
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rabo pravil Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 24/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju ZUP). 
Te oblike zavarovanj so del upravnega prava in širše javnega prava, saj gre pri odločanju 
na tem področju za varstvo javne koristi na način, da se zagotovi varstvo socialno šibkejših 
oziroma ogroženih oseb (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 196–197). 
 
Predmet socialnopravnega razmerja je temeljni zahtevek upravičene osebe, katerega 
vsebina je temeljna pravica iz socialne varnosti. Tak zahtevek je javnopravni zahtevek do 
socialne dajatve je tudi iztožljiv zahtevek. Temeljna pravica, skupaj s temeljnim zahtevkom 
nosilca socialnih dajatev, in hkrati zakonska določena obveznost upravičene osebe sodi v 
sistem socialnih zavarovanj. Gre za dolžnost zavarovane osebe, delodajalca zavarovane 
osebe ali drugega zavezanca plačevati prispevke (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 
60). V okviru socialnopravnega razmerja se v materialnopravnem in vsebinskem smislu 
konkretizirajo naloge in cilji celotnega prava socialne varnosti in tudi njegovih posameznih 
delov v konkretnem primeru (Bley, Kreikebohm & Marschner, 2007, str. 32). 
 
V okviru socialnopravnih razmerij se oblikujeta dve vrsti socialnopravnih razmerij, in sicer 
enostransko in dvostransko socialnopravno razmerje. Enostransko socialnopravno razmerje 
nastane z uveljavitvijo pravic do socialnih pomoči ali družinskih prejemkov, pri čemer 
upravičena oseba nima neposredne nasprotne dolžnosti. Upravičena oseba ni zavezana 
zagotavljati sredstev (npr. prispevkov) za zagotovitev dajatev. Finančna sredstva praviloma 
zagotovi država ali občina iz svojega proračuna (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 61). 
 
Dvostransko socialnopravno razmerje je zavarovalno razmerje pred nastankom socialnega 
primera. Tako razmerje nastane v okviru socialnih zavarovanj. V takem razmerju ima 
dolžnosti tako nosilec zavarovanja kot tudi zavarovana oseba. Dolžnost nosilca zavarovanja 
je zagotovitev dajatev, zavarovane osebe pa plačilo prispevkov. Dvostransko 
socialnopravno razmerje imenujemo tudi socialno zavarovalno razmerje (Bubnov Škoberne 
& Strban, 2010, str. 61).  
2.2.2 SOCIALNOZAVAROVALNO RAZMERJE 
Bubnov Škoberne & Strban (2010, str. 62) opredeljujeta socialnozavarovalno razmerje kot 
skupek celote pravnih razmerij, ki izhajajo iz prava socialnih zavarovanj, med zavarovano 
osebo in nosilcem socialnega zavarovanja.  Namen takšnih pravnih razmerij je zavarovane 
osebe zaščititi pred določenimi socialnimi tveganji in morebitnimi posledicami, ki nastanejo 
ob nastanku socialnega primera. 
 
Socialna zavarovanja so v RS primarno ustavna kategorija. V skladu z Ustavo obstoji potreba 
po ureditvi socialnih zavarovanj z zakonom, s katerim so določeni pogoji in pravila za 
priznanje pravice. Pri tem se, skladno z ustavnimi in zakonskimi določbami, ustvarja 
socialnozavarovalno razmerje. Takšno razmerje sestoji iz celote pravnih razmerij med 
nosilcem zavarovanja in zavarovano osebo, v nekaterih primerih tudi proti tretjim osebam 
(delodajalcem) (Kovač, 2013, str. 30). 
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Socialnozavarovalno razmerje tvorita prispevno pravno razmerje in dajatveno pravno 
razmerje. Socialnozavarovalno razmerje je javnopravno razmerje, kljub temu da je pogodba 
o zaposlitvi najpogostejša podlaga za nastanek tega razmerja. V okviru 
socialnozavarovalnega razmerja je zagotovljena zavarovalna zaščita v zameno za plačilo 
prispevkov (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 62-63). Prispevki delodajalcev ne vplivajo 
na vzajemnost. Dajatev in nasprotna dajatev nista izmenjani med istimi udeleženci (Bley, 
Kreikebohm & Marschner, 2007, str. 108). V nasprotju s socialnopravnim razmerjem, ki 
ustreza razdelitveni pravičnosti, je socialnozavarovalno razmerje zavezano k izravnalni 
pravičnosti (Bley, Kreikebohm & Marschner, 2007, str. 33). 
 
Socialnozavarovalno razmerje se oblikuje tudi pred nastankom socialnega primera, saj 
nastopi s pridobitvijo lastnosti zavarovane osebe in lahko traja daljše obdobje, v katerem 
zavarovana oseba ne uveljavlja pravic do dajatev. V takem primeru ne govorimo o nastanku 
dajatvenega razmerja. Zavarovana oseba plačuje prispevke, vendar pravic iz socialnega 
zavarovanja ne uveljavlja, ker ni nastala bolezen, brezposelnost, invalidnost ipd. Dajatveno 
razmerje nastane ob izpolnitvi materialnih (nastanek socialnega primera) in formalnih 
pogojev (vložitev zahtevka) za določeno dajatev socialnega zavarovanja (Bubnov Škoberne 
& Strban, 2010, str. 63). 
2.3 PRAVO IN PRAVICE SOCIALNE VARNOSTI 
Pravo socialne varnosti je samostojna pravna panoga, vendar v tesni povezavi z delovnim 
pravom. Pravo socialne varnosti vključuje med drugim tudi pravice delavcev na podlagi 
delovnega razmerja, denimo pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno varstvo in 
zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, socialno varstvo ter varstvo 
otrok in družine. Pravico do ustrezne socialne varnosti ima vsak posameznik v družbi 
(Pavčnik, 2007, str. 574-575).  
 
Javnopravni značaj prava socialne varnosti se kaže v oblikovanju pravic, ki jih zakonodajni 
organ oblikuje z zakonom in z uresničevanjem pravic. Z zakonom so določeni vsebina pravic 
in pogoji za uveljavljanje pravic iz sistemov socialne varnosti. Posameznik te pravice 
uveljavlja v razmerju do države in drugih nosilcev, ki delujejo na tem področju na podlagi 
podeljenih javnih pooblastil (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 51). 
 
Pravo socialne varnosti obsega sistem pravnih pravil, ki določajo vsebino socialnih pravic in 
pogoje za uveljavljanje teh pravic. Skladno s tem nadalje tvori materialno pravo socialne 
varnosti in formalno pravo za uveljavljanje in varstvo pravic (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 50).  
2.3.1 MATERIALNO PRAVO SOCIALNE VARNOSTI 
Materialno pravo socialne varnosti v formalnem smislu opredeljujejo vsa pravna pravila, 
določena z ustavnimi in zakonskimi določbami ter drugimi pravnimi akti, ki urejajo 
obveznosti in pravice ter pravna razmerja. Pravice upravičenih oseb do storitvenih in 
stvarnih dajatev temeljijo na določenem osebnem stanju (npr. bolezni, invalidnosti, 
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brezposelnosti). O pravicah do dajatev v naravi odločajo osebe ali organi s posebnim 
strokovnim znanjem. Upravičena oseba, ki želi uveljavljati pravice do dajatev, vloži zahtevek 
za izvedbo postopka, v katerem se po strokovnih merilih in v okviru zakonskih določb 
ugotavlja upravičenost do storitvene ali stvarne dajatve (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, 
str. 50-51).  
 
S predpisi, ki urejajo področje socialne varnosti so določeni (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 51): 
 subjekti pravic oziroma upravičene osebe; 
 zavezane osebe za zagotavljanje pravic in izplačevanje dajatev oziroma nosilci sistemov; 
 zavezane osebe za izvajanje pravic oziroma izvajalci storitev; 
 pravna razmerja med upravičenimi osebami in nosilci sistemov ter izvajalci storitev; 
 vsebina pravic; 
 pogoji za nastanek, spremembo, mirovanje ali prenehanje pravic; 
 pogoji za pridobitev in prenehanje dajatve v denarju ali naravi; 
 obveznosti upravičenih oseb; 
 obveznosti nosilcev sistemov in izvajalcev storitev; 
 varstvo pravic; 
 sistem financiranja (s prispevki ali iz davkov); 
 sistem nadzora. 
 
Materialno pravo ureja materialnopravni položaj zavarovanih in drugih upravičenih oseb v 
sistemu socialne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 66). Materialno pravo 
socialne varnosti obsega pravna pravila, preko katerih se uresničujejo ustavne določbe o 
socialni državi, o pravici do socialne varnosti, pravici do zdravstvenega varstva in druge 
posebne pravice. Namen uresničevanja socialnih pravic je zagotoviti vse pogoje za primeren 
socialno ekonomski in zdravstveni položaj odraslim osebam, otrokom, osebam s posebnimi 
potrebami, družinam in skupinam prebivalstva s posebnimi potrebami (Bubnov Škoberne & 
Strban, 2010, str. 51). 
2.3.2 FORMALNO PRAVO SOCIALNE VARNOSTI 
Namen formalnega prava je zagotoviti varnost in nedvoumnost pri uporabi in uveljavitvi 
materialnopravnih določb. Z navedenim bistveno vpliva na pravni položaj zavarovanih in 
drugih upravičenih oseb v sistemu socialne varnosti. Formalno pravo služi materialnemu 
pravu kot organizacijski in postopkovni podsistem, s čimer omogoča uresničitev 
materialnega prava (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 66).  
 
Formalno pravo socialne varnosti obsega pravna pravila in pravna načela, ki v 
organizacijskem smislu urejajo značilnosti pravnih oseb in postopek, v katerem se pravice 
in dolžnosti oblikujejo, uporabljajo in varujejo (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 66).  
 
Organizacijsko pravo kot del prava socialne varnosti določa organ za sprejemanje določenih 
odločitev in nosilca izvršilne funkcije. Določa tudi, kateri organi morajo biti ustanovljeni, in 
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opredeljuje razporeditev nalog v teh organih. Organizacijsko pravo natančno določa organe 
prve in druge stopnje ter izvedenske organe, ki odločajo ali sodelujejo pri odločanju o 
pravicah zavarovanih oseb in drugih upravičencih oseb do dajatev iz sistema socialne 
varnosti. V upravnem  postopku v socialnih zadevah so s posameznimi zakoni s področja 
socialne varnosti določeni organi prve stopnje in pritožbeni organi. Podrobneje pa jih urejajo 
notranji akti nosilcev sistemov (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 66).  
 
Postopkovno pravo v širšem pomenu ureja način sprejemanja abstraktnih odločitev (npr. 
pravilnikov, navodil in drugih aktov nosilcev socialnih zavarovanj). V ožjem pomenu 
postopkovno pravo ureja način nastanka odločitev v konkretnih zadevah v postopku 
odločanja o zahtevkih zavarovanih in drugih upravičenih oseb za uveljavljanje in varstvo 
pravic iz sistema socialne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 67).  
 
Postopkovno pravo socialne varnosti omogoča hiter, učinkovit in preprost ter 
nediskriminatoren dostop do socialnih pravic. Poleg tega omogoča tudi ustrezno ureditev 
pravnih poti uveljavljanja in varstva socialnih pravic, kadar se posameznik ne strinja z 
odločitvijo o pravici ali dolžnosti iz socialnopravnega razmerja (Kresal Šoltes, 2007, str. 118). 
2.4 SOCIALNO VARSTVO 
Socialno varstvo se uresničuje v okviru sistema socialne varnosti. Namen socialnega varstva 
je preprečevanje in odpravljanje posledic uresničitve socialnih tveganj. Dejavnost 
socialnega varstva se izvaja kadar je ugotovljeno, da socialnih tveganj ali posledic 
uresničitve socialnih tveganj ni mogoče odpraviti v okviru socialnih zavarovanj. Socialno 
varstvo zagotavlja pomoči potrebnim osebam socialnovarstvene storitve in dajatve, ki imajo 
preventivne ali kurativne učinke (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 510). Sistem socialnega 
varstva obsega sistem storitvenih in stvarnih dajatev, ki imajo naravo socialnih pomoči, ter 
sistem dajatev v denarju. Sistem socialnega varstva je namenjen vsakemu posamezniku, ki 
se znajde v socialni stiski iz objektivnih razlogov (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 
44).  
 
ZSV določa, da imajo storitve naravo pravice. Vsak posameznik lahko po predvidenem 
postopku uveljavlja pravico do storitve. Pravice do storitev se uveljavljajo za vse upravičene 
osebe pod enakimi pogoji, določenimi z zakonom, in po načelih enake dostopnosti ter 
socialne pravičnosti. Socialnovarstvene storitve so določene in opredeljene v 11. do 18. 
členu ZSV (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2017a).  
 
Država to področje ureja, organizira in nadzira s predpisi, zato je glavni nosilec dejavnosti 
socialnega varstva. Socialnovarstvena dejavnost se financira iz državnega proračuna in 
proračunov lokalnih skupnosti. Obseg socialnovarstvene dejavnosti je določen in se 
spreminja skladno s socialnovarstvenim programom. Poleg tega socialnovarstveni program 
določa tudi strategijo razvoja socialnega varstva in prednostna razvojna področja, posebne 
potrebe območij ter omrežje javne službe (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 510).    
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Zagotovitev nekaterih socialnih prejemkov je sistematično urejena z Zakonom o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Ur. list RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – 
ZPCP-2D, 14/13, 56/13 – ZŠtip-1, 99/13, 14/15 – ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 – odl. US, 
51/16 – odl. US in 88/16, v nadaljevanju ZUPJS). S tem namenom je ZUPJS uredil vrste 
denarnih prejemkov, subvencij in plačil iz javnih sredstev ter pogoje za njihovo 
uveljavljanje. Nadalje je zakon določil meje dohodkov in materialni položaj prosilcev ter 
enoten način ugotavljanja njihovega materialnega položaja. ZUPJS določa tudi višino 
oziroma obseg pravic iz javnih sredstev ter postopek njihovega uveljavljanja (Vodovnik & 
Tičar, 2016, str. 510). 
 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju MDDSZ) 
skrbi za dostopnost do storitev s širitvijo mreže javnih zavodov ter s podeljevanjem koncesij 
in dovoljenj za delo za opravljanje socialno varstvenih storitev. ZSV v 41.b členu določa, da 
lahko storitve socialnega varstva opravljajo pravne in fizične osebe, če izpolnjujejo pogoje, 
ki so določeni s tem zakonom, in s predpisi, izdanimi na njegovi podlagi. Storitve, ki sodijo 
v okvir delovanja javnih služb, opravljajo pod enakimi pogoji javni socialno varstveni zavodi 
ter druge pravne in fizične osebe, ki pridobijo koncesijo. Storitve socialnega varstva zunaj 
mreže javne službe opravljajo pravne in fizične osebe, ki jim MDDSZ podeli dovoljenje za 
delo (MDDSZ, 2017a). Socialnovarstvene storitve lahko opravlja zasebnik, ki izpolnjuje 
predpisane pogoje (ZSV, 65. člen). 
 
Neposredne naloge po ZSV izvajajo javni socialno varstveni zavodi. Ti zavodi so centri za 
socialno delo, domovi za starejše osebe, posebni zavodi za odrasle, varstveni delovni centri, 
domovi za otroke in mladoletnike ter socialno varstveni zavodi za usposabljanje otrok in 







3 NORMATIVNA ANALIZA UPRAVNEGA POSTOPKA V 
SOCIALNIH ZADEVAH  
Upravni postopek pomeni sistem postopkovnih pravil, s katerim je določen način 
uveljavljanja pravic in obveznosti posameznih oseb v razmerju do oblasti. Posamezni osebi 
kot stranki v upravnem postopku se prizna določena pravica, če izpolnjuje pogoje zanjo. Za 
priznanje pravice mora stranka vložiti zahtevek, upravni organ pa preučiti skladnost pogojev 
stranke s predpisanimi pogoji po zakonu in o tem odločiti (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 2). 
 
V upravnem postopku se oblikujejo upravnopravna razmerja med upravnimi oblastmi in 
posameznimi osebami oziroma upravičenimi osebami do socialnih pravic. Vloga upravnega 
(procesnega) prava je v upravnopravnih razmerjih najmanj dvojna, saj je na eni strani 
regulatorni okvir upravnih postopkov. Na ta način ščiti šibkejše posameznike in družbene 
skupine v razmerju do oblasti. Na drugi strani se z upravnim postopkom uresničujejo javne 
politike. Pomembno vlogo imajo temeljna načela, saj pravo in celotno delo javne uprave z 
vidika prava sestavljajo vrednote in norme. Zasledovane vrednote, denimo sodelovanje, 
odprtost in učinkovitost, so predpostavka urejanja družbenih odnosov in hkrati predmet 
urejanja s pravnimi normami (Pavčnik, 2007, str. 599). Pravo teži tudi k ureditvi pravičnosti 
v družbi. Prav zaradi tega imajo poseben pomen načela upravnega in ustavnega prava 
(Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 28-29). 
 
Pri uveljavljanju socialnih pravic in njihovem varstvu se pojavlja nasprotje med posamičnim 
interesom in javnim interesom. V primeru kolizije interesov je treba uporabiti upravni 
postopek zaradi varovanja javnega interesa. Kljub temu se socialna zadeva močno razlikuje 
od upravne zadeve. V socialni zadevi se odloča o uveljavljanju pravic iz socialne varnosti, 
medtem ko se v upravni zadevi odloča o razmerju posameznika do države (registracija 
motornega vozila, prebivališče, državljanstvo ipd.). Navedeno utemeljuje potrebo po 
posebni ureditvi postopka v socialnih zadevah. Splošni upravni postopek namreč ni 
prilagojen posebnostim socialnih zadev (pokojninskih, zdravstvenih idr.), s katerimi se ureja 
varovanje zdravja, zagotavlja sredstva za življenje ter preživetje posameznika in njegove 
družine (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 68-69).  
 
ZUP določa več institutov, s katerimi varuje primarno človekovo dostojanstvo in enakost 
pred zakonom (URS, 2., 14., 21., 22. in 120. člen) ter učinkovito pravno varstvo (URS, 3., 
23., 25., 157. in 158. člen). ZUP določa načela in pravice (npr. izjaviti se, vpogled v spis, 
obrazložitev odločbe), ki so sicer vezana na ustavne določbe, predvsem pa z uporabo 
takšnih načel in pravic varujejo pred samovoljo oblasti. Ustavni okvir navedenih načel in 
pravic je podan z 22. členom URS, ki določa enako varstvo pravic v postopkih vsakomur in 
ne glede na s posebnim zakonom urejeno posamezno področje (Kovač, Remic & Sever, 
2015, str. 39-40). Področni zakon lahko ureja razmerja in postopek drugače, če za tako 
postopanje obstoji razumen oziroma stvarni razlog. Uporabo temeljnih načel, ki so določena 
z ZUP, poseben zakon ne sme razveljaviti ali kakorkoli omejiti, kljub temu da je le-ta 
nadrejen ZUP (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 54). 
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Področni zakon lahko pritožbo izključi ali omeji na drugačen način, tako da določi krajši rok,  
omeji pritožbeni razlog ali določi nesuspenzivnost (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 65). Ti 
zakoni lahko določajo več pravnih sredstev ali dodatna pravna sredstva glede na ZUP. V 
socialnih zadevah je to revizija, določena s 173. členom Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (Ur. list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – 
ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – ZIUPTD, 102/15, 
23/17 in 40/17, v nadaljevanju ZPIZ-2) (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 227). 
 
Drugačna ureditev mora izhajati iz razumnega razloga, ki pa nikakor ne more biti le 
ekonomičnost postopka ali opredelitev po področnem zakonu, da za odločitev zadoščajo 
verjetno ugotovljena dejstva, ali določitev načela vodenja skrajšanega, namesto posebnega 
ugotovitvenega postopka. Navedeno pomeni neposredno izpodkopavanje temeljnih načel, 
načela materialne resnice, zaslišanje stranke in zakonitosti (Kovač, Remic & Sever, 2015, 
str. 54). Pomen celotnega ugotovitvenega in dokaznega postopka v socialnih zadevah je 
namreč ravno v navedenih načelih, v ugotovitvi relevantnih dejstev za odločitev in presoji 
njihove verodostojnosti (Jerovšek & Kovač, 2008, str. 222). 
 
Pri uveljavljanju in varstvu socialnih pravic se ustvari nasprotje med zasebnim (pravnim) 
interesom, ki ga stranka uveljavlja v postopku, in javnim interesom (javno koristjo), ki ga 
mora varovati upravni organ. Neprimeren in vsebini socialnih pravic neprilagojen postopek 
preprečuje hiter dostop do določene pravice, kljub ugodni materialni zakonodaji. Navedeno 
v nekaterih primerih lahko tudi prepreči uveljavitev pravice. Slednje pa močno vpliva na 
stopnjo pravne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 67).  
 
V slovenski literaturi prevladuje mnenje, da je dvostransko, socialnozavarovalno razmerje 
javnopravne narave. Dvostransko oziroma socialnozavarovalno razmerje nastane med 
zavarovano osebo in nosilcem zavarovanja. Pri oblikovanju dajatveno pravnega razmerja v 
socialnem zavarovanju je treba uporabiti upravni postopek. V postopku oblikovanja takega 
razmerja stranke niso enakopravne. Zastopnik javnega interesa nastopa z voljo 
močnejšega, zaradi česar je eden temeljnih ciljev upravnega postopka zavarovati šibkejšo 
stranko, ki uveljavlja pravico, pravno korist ali se ji nalaga obveznost (Bubnov Škoberne & 
Strban, 2010, str. 68). 
 
Posebnost postopkovnih določb v socialnih zadevah se kaže v namenu zaščite zavarovanih 
oseb in upravičenih oseb, ki so ekonomsko šibkejše stranke. Osnovni razlog posebnega 
urejanja postopkov uveljavljanja pravic socialne varnosti je omogočiti lažje in hitrejše 
uveljavljanje le teh. O pravici ali obveznosti praviloma odloča pravna oseba javnega prava. 
V socialnih zadevah so to nosilci socialnega zavarovanja ali centri za socialno delo. O 
pravicah ali obveznostih redkeje odloča organ neposredne državne oblasti. Zaradi tega je 
potrebno uporabiti upravni postopek, vendar z določenimi posebnostmi. Značilnosti takega 
postopka so njegova neformalnost in enostavnejša pravila ravnanja za prava neuke stranke.  
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3.1 UPRAVNOPRAVNO RAZMERJE 
Upravni postopek se nanaša na upravnopravno razmerje, ki ima vse elemente pravnih 
razmerij in katerega osrednje mesto je v upravnem pravu. Vključuje pa tudi določene 
posebnosti, zaradi katerih se razlikuje od drugih pravnih razmerij. Gre za posebnosti in 
razlike, ki se nanašajo na subjekte in vsebino. Upravnopravno razmerje je vrsta pravnega 
razmerja, pri katerem gre za razmerje neenakopravnih subjektov, med organi oblasti in 
zasebnim posameznikom ali organizacijo. Organi oblasti so organi državne uprave, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti, izvajalci javnih služb in drugi organi, ki izvršujejo javna 
pooblastila (nosilci javnih pooblastil). Ti organi imajo odločujoč položaj pri odločanju o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih subjektov (fizičnih in pravnih oseb) v posameznih 
upravnih zadevah (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 10). 
 
Ključen element upravnopravnega razmerja je javni interes. Upravnopravno razmerje v 
vsebinskem smislu pomeni obstoj javnega interesa. Javni interes mora biti v tem razmerju 
varovan in uveljavljen. Prav zaradi obstoja javnega interesa ima organ, ki javni interes 
zastopa, močnejši položaj od drugih. To pa pomeni tudi, da subjekti v upravnopravnem 
razmerju niso enakopravni. Zastopnik javnega interesa nastopa z voljo močnejšega, ki v 
tem razmerju odloča na avtoritativen način in z enostransko izjavo volje (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 11).  
 
Socialnopravno razmerje, ki nastane pri uveljavljanju pravic iz sistema socialne varnosti, je 
opredeljeno v upravno-procesnem smislu ravno zaradi prednosti, ki je dana javni koristi, če 
bi zasebni interesi posameznih udeležencev postopka le to krnili ali onemogočili. Na ta način 
se v državi zagotavlja določena raven socialne varnosti. Na področju socialne varnosti je 
javna korist v interesu širše skupnosti. To se kaže zlasti v zagotavljanju sredstev, kot 
temeljnega vira za preživljanje, upravičeni osebi, da ta ne bi postala breme državi, državnih 
pomoči niti drugih oseb (sorodnikov) (Kovač, 2013, str. 32-33). 
 
Bistvo upravnega postopka je uporaba splošnega pravila na konkretni dejanski stan. To je 
predvsem pomembno v socialnozavarovalnem razmerju, upravni organ z oblastnim aktom 
enostransko in avtoritativno določi obstoj neke pravice ali obveznosti (Kovač, 2013, str. 37). 
 
Splošni postopkovni predpis, s katerim je določeno odločanje v posamičnih upravnih 
razmerjih, je ZUP. Kadar posebnosti določenega področja zahtevajo specialno ureditev, kot 
denimo na socialnem področju, lahko poseben zakon posamezna pravila ZUP nadredi 
oziroma uredi drugače ali dopolnilno. Gre za možnost izključitve pritožbe, drugačno 
določitev pristojnih organov ali sestavin vloge, skrajšanje ali podaljšanje rokov. V takih 
primerih gre za t.i. posebne upravne postopke, v katerih se kombinirano upošteva specialne 
postopkovne določbe področnih, zlasti materialnih zakonov, in podrejeno ZUP (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 15-16).  
 
Uveljavljanje pravic iz socialne varnosti je zagotovljeno v okviru delovanja organov oseb 
javnega prava v upravnih postopkih. Postopek uveljavljanja pravic iz socialne varnosti 
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poteka primarno po posebnem upravnem postopku in subsidiarno po pravilih o splošnem 
upravnem postopku. Značilnosti posebnega upravnega postopka so posebna postopkovna 
pravila, ki so določena v področnih zakonih (Vodovnik & Tičar, 2016, str. 413-414).  
 
Nadzor nad akti, ki so izdani v upravnem postopku, izvaja sodišče upravne pristojnosti v 
upravnem sporu. Vzporedno z upravnim sporom poznamo v RS tudi socialni spor, v katerem 
se nadzira zakonitost posamičnih upravnih aktov v določenih socialnih zadevah (npr. 
odločbe o štipendiranju ali pokojninskem zavarovanju). Socialni spor ureja ZDSS-1 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 16). 
3.2 TEMELJNA NAČELA UPRAVNEGA POSTOPKA 
Temeljna načela upravnega postopka večinoma izhajajo iz mednarodnih in ustavnopravnih 
načel, zato jih področni, specialni zakon ne more nadrediti. To velja predvsem za načelo 
zakonitosti, načelo samostojnosti, načelo pravice do pritožbe, posredno tudi prek zakonitosti 
varstva javne koristi in načelo varstva pravic strank. Temeljna načela so razlagalna pravila, 
s pomočjo katerih si organ in stranka razlagata pomen ali namen posameznih procesnih 
institutov. Temeljna načela kot minimalni procesni standardi morajo biti zagotovljeni stranki 
v vsakem postopku (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 27-28). 
 
Temeljna načela se med seboj dopolnjujejo in povezujejo. Medsebojno sta povezana 
materialna resnica in prosta presoja dokazov (ZUP, 8. in 10. člen) ter varstvo pravic strank 
in zaslišanje stranke (ZUP, 7. in 9. člen). Načelo zakonitosti je krovno načelo in osnova vsem 
nadaljnjim načelom (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 29). 
3.2.1 NAČELA ZAKONITOSTI, SAMOSTOJNOSTI PRI ODLOČANJU IN 
PRAVICA DO PRITOŽBE 
Načelo zakonitosti je mednarodno pravno in ustavno ter upravno-procesno načelo, ki ga 
ZUP postavlja na prvo mesto. Iz načela zakonitosti izhaja narava pravne države in vezanost 
uprave na zakon. To pomeni, da mora upravni organ svoje odločitve utemeljiti le na zakonito 
sprejetih in veljavnih predpisih. Končna odločitev upravnega organa oziroma upravni akt 
mora tako temeljiti na vsebinski vezanosti na pogoje materialnega prava ter načelih in 
pravilih postopka oziroma ZUP. Upravni organ mora vsebinsko priznati pravico ali naložiti 
obvezo, le če to določa nek področni zakon. Hkrati je pomembno, da je postopek sprejema 
te odločitve voden po bistvenih procesnih pravilih (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 32). 
 
Načelo zakonitosti se nanaša na celotno postopanje organa in na pravilno uporabo prava v 
konkretni zadevi. Organi morajo postopek voditi po postopku, predpisanim z zakonom 
(formalna zakonitost), in odločiti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, 
določenimi z materialnimi predpisi (materialna zakonitost) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 
33). 
Načelo samostojnosti pri odločanju poudarja samostojnost upravnega organa in uradne 
osebe. Organ vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah samostojno in na podlagi 
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zakonov, predpisov in splošnih aktov. Uradna oseba samostojno vodi postopek in odloča v 
okviru organa, samostojno opravlja dejanja v upravnem postopku in ugotavlja dejstva in 
okoliščine ter na podlagi ugotovljenega uporablja predpise in splošne akte (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 43).  
 
Kadar uradna oseba odloča, mora biti pri tem nepristranska, nearbitrarna, objektivna in v 
okviru dovoljene uporabe predpisov pravična. Uradni osebi ni dovoljeno dajati navodil o 
tem, kako naj vodi postopek, katere dokaze naj izvede in katerim dokazom naj verjame ter 
kako naj o upravni zadevi odloči. Predstojnik organa sme dati le splošna navodila, kot 
denimo smernice za delo in organiziranje dela organa ter smernice za ravnanje pri uporabi 
materialnih sredstev pri vodenju postopka in odločanju. Načelo samostojnosti pri odločanju 
tako omogoča tudi uresničitev načela materialne resnice in načela proste presoje dokazov 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 44-45). Načelo samostojnosti organa in uradne osebe 
zagotavlja uresničevanje načela zakonitosti (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 105).  
 
Zoper pravnomočne posamične akte je mogoče varstvo pravic iz upravnopravnega razmerja 
uveljaviti z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi v upravnem postopku, s katerimi je na 
zakonit način mogoče spremeniti, razveljaviti ali odpraviti že izdane, nezakonite in 
neprimerne upravne akte (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205). Varstvo zakonitosti upravnih 
aktov se zagotavlja s sodnim varstvom. Sodno varstvo zoper upravni akt se uveljavlja v 
okviru upravnega spora pred Upravnim sodiščem, razen v primerih, kadar je za določeno 
zadevo predvideno drugo sodno varstvo. Predmet upravnega spora niso dokončni upravni 
akti o pravicah in obveznostih na področju obveznih socialnih zavarovanj. Dokončni upravni 
akti, izdani na drugi stopnji pristojnih enot Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (v 
nadaljevanju ZRSZ), Zavoda za zdravstveno zavarovanje (v nadaljevanju ZZZS) ali Zavoda 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ) ter MDDSZ se izpodbijajo v 
posebnem postopku v socialnem sporu pred socialnim sodiščem (Jerovšek & Kovač, 2008, 
str. 203).  
 
Načelo pravice do pritožbe omogoča stranki pravico pritožbe zoper odločbo, izdano na prvi 
stopnji. Pravico do pritožbe v upravnem postopku zagotavlja tudi 25. člen URS. V 
posameznih upravnih zadevah pritožba ni dovoljena, kar pa je mogoče predpisati le z 
zakonom. Pritožba zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ni dovoljena kadar je za odločanje 
na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 63).  
 
Pritožba, kot redno pravno sredstvo, je vselej dovoljena. URS v 25. členu dopušča, da se 
pritožbo lahko nadomesti tudi z drugim pravnim sredstvom. S tem je zakonodajalcu dana 
možnost, da pritožbo izjemoma izključi kot redno pravno sredstvo zoper odločitve sodnih in 
upravnih organov ter organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Hkrati pa 
nalaga, da zagotovi drugo, enako učinkovito pravno sredstvo (upravni spor v upravnih 
zadevah). Iz načela pravice do pritožbe izhaja dvostopenjskost upravnega postopka, kar 
pomeni, da lahko v določeni zadevi odločata največ dva organa. Zoper upravno odločbo, ki 
jo je izdal organ druge stopnje, je dovoljeno sprožiti sodno varstvo (upravni spor, socialni 
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spor) ali uporabiti izredna pravna sredstva, kadar so zanje izpolnjeni pogoji (Jerovšek & 
Kovač, 2017, str. 65). 
 
Pravica do pritožbe je dovoljena, kadar se s posamičnim aktom odloča o pravici, dolžnosti 
ali pravnem interesu posameznika ali pravne osebe oziroma pravnem razmerju, pri čemer 
prizadeti misli, da se posega v njegove pravice ali pravno zavarovan položaj. Torej pravica 
do pritožbe je dovoljena ne glede na to, ali je izpodbijani posamični akt zakonit ali ne. 
Pravica do pritožbe je temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz načela zakonitosti (ZUP, 
6. člen) in načela enakega varstva (URS, 22. člen) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 63).   
 
Stranka ima pravico do pritožbe tudi zaradi molka organa, kar pomeni, da odločba o 
zahtevku stranke ni bila izdana v predpisanem roku. Če pristojni organ ne izda odločbe in 
je ne vroči stranki v predpisanem roku, ima stranka pravico do pritožbe, kot da bi bil njen 
zahtevek zavrnjen. Nastopi fikcija negativne odločitve, na katero je vezana pravica do 
pritožbe (ZUP, 222. člen) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 68).    
3.2.2 NAČELA VARSTVA PRAVIC STRANK, ZASLIŠANJA IN VARSTVA JAVNIH 
KORISTI 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi povezuje poglavitna cilja upravnega 
postopka. Na eni strani omogoča stranki uveljavitev njene pravice oziroma pravne koristi in 
na drugi strani varuje javni interes (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 77). 
  
Naloga organa je, da pri postopanju in odločanju zavaruje zakonite pravice in interese 
strank ter omogoči njihovo uveljavljanje. Pri tem pa mora skrbeti, da stranke ne uveljavljajo 
svojih pravic v škodo pravic drugih oseb. Organ mora hkrati zavarovati javne koristi, ki so 
določene z zakonom ali drugim predpisom. To načelo varuje javni interes in pravice strank 
ter določa sorazmernost in pomoč neuki stranki. V skladu s tem morajo organi pri odločanju 
strankam omogočiti, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice, vendar ne v škodo 
pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, ki je določena z zakonom ali drugim 
predpisom materialnega prava. Organi so tisti, ki morajo skrbeti, da nevednost in neukost 
strank in drugih udeležencev v postopku nista v škodo pravic, ki jim pripadajo po zakonu 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 46). 
 
Z načelom zaslišanja stranke ali pravica biti slišan oziroma izjaviti se uresničujejo tri 
temeljne pravice stranke, in sicer 1) pravica udeleževati se ugotovitvenega postopka, tudi 
z vpogledom v spis (ZUP, 146. člen); 2) pravica izjaviti se o vseh dejstvih in okoliščinah 
(ZUP, 141. člen) in 3) pravica izpodbijati ugotovitve in navedbe organa ter drugih 
udeležencev postopka, po izdaji odločbe z zakonitimi pravnimi sredstvi in pred sodiščem 
(ZUP, 138. in 146. člen) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 54). 
 
Z načelom zaslišanja mora biti stranki dana možnost, da se izreče o dejstvih oziroma 
okoliščinah, ki so pomembne za odločitev. To načelo pomeni procesno pravico stranke, ki 
je lahko omejena le, če zakon tako določa. Upoštevaje tudi, da je takšna omejitev lahko le 
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ustavno dopustna (URS, 22. člen). V nasprotnem to pomeni kršitev načela zaslišanja stranke 
in s tem absolutno bistveno kršitev pravil postopka (ZUP, drugi odstavek 237. člena). 
 
Pomembno je razlikovati načelo zaslišanja stranke, kot obramba stranke, od izjave stranke. 
ZUP v 188. členu določa izjavo stranke kot dokaznega sredstva, ki je subsidiarne narave. 
Stranka mora biti pred izjavo opozorjena na kazensko in materialno odgovornost v primeru 
krive izpovedbe. Izjava stranke mora biti podana ustno in kot dokaz sme biti uporabljena v 
primeru, kadar za ugotovitev dejstva ni dovolj drugih dokazov ali kadar uporabo tega 
dokaznega sredstva narekuje načelo ekonomičnosti postopka (Breznik, Štucin & Marflak, 
2008, str. 503).  
 
V zakonu ni splošno predpisanega načina, kako naj je stranki dana možnost, da se o pravno 
pomembnih dejstvih izjavi. Zaradi tega je pomembna zahtevana aktivna vloga uradne 
osebe, ki vodi postopek, in ravnanje te osebe (ZUP, tretji odstavek 146. člena). Načelo 
zaslišanja stranke omogoča stranki pravice in možnosti, ki so določene v številnih členih 
ZUP, te so a) pravica udeleževati se postopka (146. člen); b) pravica dajati podatke in 
izjaviti se (141. člen); c) zavarovati in braniti svoje pravice in pravne koristi (138. in 146. 
člen); d) pravica navajati dejstva, ki lahko vplivajo na rešitev stvari in izpodbijati pravilnost 
navedb drugih, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami (146. člen); e) pravica dopolnjevati 
in pojasnjevati svoje trditve vse do izdaje odločbe (146. člen); f) pravica dajati pripombe k 
delu na obravnavi (162. člen) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 54-55). 
 
Zaslišanje stranke ne sodi v sistem dokaznih sredstev. Pri zaslišanju stranke gre za dolžnost 
organa, ki odloča, da omogoči stranki uveljavitev njenih pravic. Dejansko stanje je mogoče 
ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je predlagala stranka, oziroma na podlagi 
uradnih podatkov, s katerimi organ razpolaga (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 75). 
 
V skladu z načelom varstva pravic strank in varstva javnih koristi mora organ omogočiti 
stranki, da v postopku uveljavi in zavaruje svoje procesne pravice ter pri odločanju svoje 
materialne pravice (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 48). V ta namen organ vabi stranke k 
udeležbi v postopku na način, da jih zaslišuje (ZUP, 9. člen), nalaga predložitev dokazov 
(ZUP, 71. člen), opozori na pravico do povrnitve stroškov (ZUP, 116. člen) in pravico do 
prošnje za oprostitev plačila stroškov (ZUP, 119. člen), omogoči udeležbo v ugotovitvenem 
postopku (ZUP, 146. člen),  idr.  (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 50). Javna korist ni izrecno 
določena z zakoni. Pomen javne koristi je mogoče izluščiti iz vsebine ureditve posameznih 
vrst družbenih razmerij. Javna korist se razlikuje od zasebne koristi po tem, da se javna 
korist nanaša na širšo skupnost posameznikov (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 77-78). 
3.2.3 NAČELA MATERIALNE RESNICE, PROSTE PRESOJE DOKAZOV IN 
DOLŽNOSTI GOVORITI RESNICO 
Odločanje organa v upravnem postopku temelji na zakonu, predpisu ali splošnem aktu, ki 
določajo pogoje za pridobitev pravice, naložitev obveznosti ali za poseg v pravno korist 
posameznika oziroma pravne osebe (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 83). V upravnem 
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postopku je potrebno ugotoviti resnično dejansko stanje zaradi javnega interesa. V ta 
namen je treba ugotoviti vsa dejstva, pomembna za zakonito in pravilno odločbo. Torej 
mora biti resnično dejansko stanje ugotovljeno na stopnji gotovosti. Na podlagi nižje stopnje 
zanesljivosti ugotovitve dejstev, torej verjetnosti, je dopustna odločitev organa le, če tako 
izrecno določa zakon (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 57). 
 
Uresničevanje načela materialne resnice v upravnem postopku omogočata predvsem načelo 
proste presoje dokazov (ZUP, 10. člen) in preiskovalna pooblastila organa, določena s 138. 
in 139. členom ZUP. Tako 10. člen ZUP določa, da uradna oseba, ki je pooblaščena za 
vodenje postopka oziroma odločanje v upravni zadevi, sama presodi katera dejstva je treba 
šteti za dokazna. Navedeno uradna oseba presodi po svojem prepričanju, na podlagi vestne 
in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha 
celotnega postopka (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 59). 
 
Jerovšek & Kovač (2017, str. 60) opredeljujeta presojo dokazov kot postopen proces 
zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje in razvrščanje posameznih dokazov glede na dokazno 
moč ali dokazno vrednost. Zaključek takšnega procesa je dokazni sklep, ki ga sprejme 
uradna oseba na podlagi vestne in skrbne presoje vseh dokazov. Dokazna moč oziroma 
prepričljivost posameznega dokaza v konkretni upravni zadevi je stvar subjektivne presoje 
uradne osebe. Načelo proste presoje dokazov je v tesni povezavi z načelom materialne 
resnice, ki je ne bi bilo mogoče pravilno ugotoviti v primeru vezanosti uradne osebe  na 
formalna dokazna pravila pri presoji dokazov. Prosta presoja dokazov je procesni institut 
vrednotenja dokazov, ki pomeni način ugotavljanja dejanskega stanja na podlagi 
vrednotenja dokazov po osebnem prepričanju, ki je v skladu z resničnostjo. Dokaz je lahko 
vse, kar ustreza in je primerno za ugotavljanje v konkretni zadevi, zlasti listine, priče, izjave 
strank, izvedenci in ogled (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 60-61). Prosta presoja dokazov ne 
pomeni samovoljnega ocenjevanja izvedenih dokazov, ki določena dejstva potrjujejo ali ne 
potrjujejo. Vsak izvedeni dokaz je podvržen presoji uradne osebe, o čemer se mora uradna 
oseba v odločbi izjasniti. V nasprotnem je predložena bistvena kršitev pravil postopka. 
Prosta presoja zahteva kritično in logično presojo dokazne vrednosti posameznega dokaza 
in medsebojnega součinkovanja izvedenih dokazov (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 
100). 
 
Načelo materialne resnice pozna tudi izjeme, ki se izražajo takrat, ko prevlada zasebna 
korist in ta ne posega v javno korist. Povedano drugače, od iskanja materialne resnice je 
mogoče odstopiti, kadar se v postopku sklene poravnava ali odloča po skrajšanem 
postopku, če je možno zadevo rešiti na podlagi dejstev in okoliščin, ki niso popolnoma 
dokazane ali se dokazujejo posredno z dokazi ter v primeru kadar gre za nujne neodložljive 
ukrepe v javnem interesu in so dejstva, pomembna za odločitev, vsaj verjetno izkazana 
(Jerovšek & Kovač, 2017, str. 58). 
 
Načelo dolžnosti govoriti resnico in poštena uporaba pravic zavezuje stranko, da pred 
organom govori resnico in pošteno uporablja procesne pravice, ki so jim priznane z zakoni, 
ki urejajo upravni postopek. Stranka je dolžna resnično prikazovati dejstva, na katera opira 
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svoj zahtevek, in govoriti resnico o vseh okoliščinah. Stranka je dolžna pravico uporabljati 
na pošten način in v skladu s predpisi (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 62). 
 
Načelo ureja dve različni in nepovezani področji. Načelo na eni strani prepoveduje stranki 
navajanje neresničnih dejstev. Posledica tega pa je materialno nezakonita odločba. Na drugi 
strani načelo stranki prepoveduje zlorabo procesnih pravic. Sankcije za kršitev teh pravic so 
določene v številnih določbah ZUP (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 103).      
 
Nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje ne temelji na materialni resnici in je 
eden od treh najpomembnejših izpodbojnih razlogov za pritožbo. Tako določa drugi 
odstavek 237. člena ZUP. Nadalje je nepopolno ali napačno ugotovljeno dejansko stanje 
razlog pri uporabi izrednih pravnih sredstev (ZUP, 260.-279. člen), zlasti pri obnovi postopka 
ter po dokončnosti upravnega akta za tožbo v postopkih sodnega varstva. Napačno ali 
nepopolno dejansko stanje kot podlaga za odločitev skoraj zagotovo pomeni nezakonito 
odločbo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 59). 
 
Pomembno vlogo pri ugotavljanju materialne resnice imajo izvedenci, zlasti v okviru 
uveljavljanja pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja in invalidskega zavarovanja. 
Nosilec sistema socialne varnosti (ZZZS) imenuje nekatere izvedence,  lahko so tudi 
zaposleni pri nosilcu sistema socialne varnosti (izvedenci ZPIZ). Zaradi tega se lahko pojavi 
dvom o nepristranskosti odločanja, saj o nekaterih pravicah odloča izvedenec sam (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 74). 
3.2.4 EKONOMIČNOST POSTOPKA 
Načelo ekonomičnosti postopka pomeni, da je treba postopek voditi hitro, s čim manjšimi 
stroški ter čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku. Vendar vse 
navedeno na način, da se preskrbi vse potrebno za pravilno ugotovitev dejanskega stanja, 
zavarovanje pravic ter pravnih koristi stranke in izdajo zakonite in pravilne odločbe (ZUP, 
14. člen) (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 68). 
 
Načela ekonomičnosti postopka se ne sme izpeljati v škodo načela zakonitosti, načela 
materialne resnice in načela zaslišanja stranke. Vsako izmed načel na nek način usmerja k 
smiselnosti in racionalnosti postopka ter iznajdljivosti v postopku. Ekonomičnost postopka 
mora biti vodilo v vseh fazah postopka. To načelo izhaja iz številnih določb ZUP. Določba 
165. člena ZUP določa, da se izvajajo samo tisti dokazi, ki lahko vplivajo na odločitev o 
zadevi. Po tej določbi ni potrebno dokazovati splošno znanih dejstev. Ekonomičnost 
postopka se izraža v možnosti združitve zadev v en postopek, če se pravice ali obveznosti 
strank opirajo na isto ali podobno dejansko stanje (ZUP, 130. člen), v 144. členu so določeni 
primeri, v katerih se lahko izvede skrajšani ugotovitveni postopek in rok za izdajo odločbe 
(ZUP, 222. člen), idr. (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 69). 
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3.3 POSEBNOSTI UPRAVNEGA POSTOPKA V SOCIALNIH ZADEVAH 
Nekatera  upravna  področja  so  posebna  v smislu, da  pravila splošnega upravnega 
postopka ne zadostijo v celoti značilnostim postopka. ZUP določa, da je lahko s posebnim 
zakonom posamezno vprašanje drugače urejeno kot po ZUP, če je za postopanje na takem 
upravnem področju to potrebno (ZUP, 3. člen). Nekateri materialni zakoni s področja 
socialne varnosti, ki urejajo socialna zavarovanja, socialne pomoči in družinske prejemke, 
drugače urejajo posamezna procesna pravila kot so le-ta urejena po ZUP. O upravičenosti 
posamezne osebe do pravic iz sistema socialne varnosti se odloča v posebnih upravnih 
postopkih z upravno odločbo, ki jo izda nosilec socialne varnosti ali organ državne uprave. 
Drugačen način urejanja je uveljavljen predvsem z namenom, da postopek poteka hitreje 
oziroma bolj ekonomično tako, da je postopek učinkovit in nediskriminatoren.    
 
Slovenska pravna ureditev nima posebnega zakona, s katerim bi bil v celoti urejen enotni 
posebni upravni postopek za uveljavljanje pravic iz socialne varnosti. Iz takšnih posebnih 
upravnih postopkov izhaja posebna narava in posebnost področja socialne varnosti.  
3.3.1 POSEBNOSTI GLEDE UDELEŽENCEV RAZMERIJ 
Posebna ureditev krajevne pristojnosti velja za teritorialne organe, kot so območne službe 
ZRSZ, ZZZS ali ZPIZ ter centri za socialno delo (v nadaljevanju CSD). Določba ZPIZ-2 določa 
pristojnost za odločanje območne enote zavoda v zadevah o pravicah iz zavarovanja (ZPIZ-
2, 172. člen). Podobno velja za območne enote ZRSZ in ZZZS. Podrobnejše določbe o 
krajevni pristojnosti pri odločanju pa vsebujejo tudi posamezni statuti ali pravilnik nosilcev 
socialne varnosti.  
 
Sistemsko-organizacijska posebnost odločanja v upravnih postopkih v socialnih zadevah je, 
da je pristojnost praviloma podeljena javnim zavodom, ki jih je ustanovila država in jim 
podelila javno pooblastilo (CSD, ZPIZ, ZZZS). Posebna ureditev stvarne pristojnosti izhaja 
iz dvostopenjskega upravnega odločanja istega organa. Javnim zavodom je podeljena 
pristojnost odločanja na prvi stopnji, nekaterim pa tudi na drugi stopnji. To pomeni, da se 
odločitve na obeh stopnjah sprejemajo v okviru istega organa. Navedeno je značilno za 
odločanje o pravicah pokojninskega in invalidskega zavarovanja, kjer na prvi stopnji 
odločajo območne enote ZPIZ in na drugi stopnji organ druge stopnje ZPIZ. Podobno odloča 
na prvi stopnji območna enota ZZZS o pravicah iz zdravstvenega zavarovanja in 
zdravstvenega varstva in na drugi stopnji Direkcija zavoda. Pri tem se ustvarja dvom o 
samostojnosti in neodvisnosti prve stopnje ter učinkovitosti pravnega sredstva (Kovač, 
Remic & Sever, 2015, str. 80-81).  
 
Določba ZSV določa krajevno pristojnost v zadevah, za katere so pristojni centri za socialno 
delo. Ta se določi po stalnem prebivališču osebe, ki potrebuje pomoč in varstvo, ali po 
njenem začasnem prebivališču (ZSV, 81. člen). MDDSZ lahko po ZSV prenese pristojnost na 
drug center za socialno delo, ki sicer ni krajevno pristojen, če se tako lažje izvede postopek 
ali obstajajo drugi tehtni razlogi, ali omogoči nadaljevanje postopka, glede na spremenjene 
24 
okoliščine, pristojnemu centru za socialno delo, če se med postopkom spremenijo 
okoliščine, na podlagi katerih je bila določena krajevna pristojnost (ZSV, 82. in 85. člen). 
3.3.2 POSEBNOSTI GLEDE POTEKA POSTOPKA  
Da bi lahko govorili o zakonitem odločanju o upravni zadevi na socialnem področju, je nujni 
pogoj določitev meril, po katerih se presoja upravičenost do pravic oziroma naložitev 
obveznosti, in določitev pravic ali obveznosti v zakonitem predpisu (Kovač, Remic & Sever, 
2015, str. 75). 
  
Postopek uveljavljanja socialnih pravic se začne na zahtevo zavarovane ali druge upravičene 
osebe. Postopek se uvede po uradni dolžnosti v primeru, ko je to potrebno zaradi varovanja 
javne koristi (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 77). Tako lahko CSD uvede postopek, 
v katerem ugotavlja upravičenost do denarne socialne pomoči v primeru, ko nastopijo 
okoliščine, zaradi katerih je potrebno izdati drugačno odločbo. Enako postopa tudi v 
primeru, ko ugotovi, da obstajajo okoliščine, iz katerih izhaja utemeljen razlog, zaradi 
katerega je potrebno določeni osebi nuditi storitev po ZSV (ZSV, 90. člen).    
 
Poudariti je potrebno različno naravo socialnovarstvenih storitev in upravnih zadev na 
socialnem področju, čeprav se tako storitev kot tudi upravna zadeva lahko nanašata na isto 
življenjsko situacijo. Nudenje socialnovarstvenih storitev je upravna naloga, ki sodi v 
pristojnost CSD, vendar gre pri storitvah za obliko družbene pomoči, ki je odvisna od 
pripravljenosti morebitnega uporabnika, ali bo storitev sprejel. Gre torej za vzajemno 
sodelovanje, ki temelji na skladnosti javnega in zasebnega interesa. Drugače od upravne 
zadeve, pri kateri gre za enostransko odločanje v upravnem postopku. Javni interes je tako 
močan, da sam po sebi zahteva natančno določeno ravnanje po postopkovnih pravilih in 
ugotavljanje konkretnega dejanskega stanja (Kovač, Remic & Sever, 2015, str. 78).  
 
V postopku uveljavljanja socialnih pravic je posamezniku omogočen enostavnejši dostop do 
pravice na način, da posameznik, ki želi uveljavljati socialno pravico, izpolni in predloži 
predpisan obrazec pristojnemu organu. Pristojni organ je dolžan sprejeti tudi na drugačen 
način predloženo vlogo (ZUP, 63. člen). Pristojni organ sprejme vlogo, ki jo stranka vloži pri 
nosilcu socialne varnosti, ki ni krajevno pristojen. Ureditev ZPIZ-2 predpisuje, da lahko 
stranka zahtevo za uvedbo postopka za uveljavljanje ali varstvo pravic poda s pisno vlogo 
ali ustno na zapisnik pri katerikoli enoti zavoda (ZPIZ-2, 178. člen). 
 
Zavarovana ali druga upravičena oseba ne nosi stroškov postopka. Stroške lahko nosi 
nosilec sistema socialne varnosti. Torej je lahko odločitev v socialni zadevi prosta plačila 
upravne takse. Ne glede na izid postopka zavod krije stroške izvedencev (Bubnov Škoberne 
& Strban, 2010, str. 77). 
 
Ureditev v ZUP določa pravico do pritožbe kot eno izmed temeljnih načel upravnega 
postopka in redno pravno sredstvo (ZUP, 13. člen). Pritožbo štejemo za redno pravno 
sredstvo, ker je v skladu s 25. členom URS dovoljena vsakomur. Področni zakon lahko 
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izključi pritožbo in je kljub temu takšno postopanje skladno s 25. členom URS, če se le to 
lahko nadomesti z drugim pravnim varstvom (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 67).  
 
ZPIZ-2 določa nesuspenzivni učinek pritožbe (ZPIZ-2, 182. člen), ki pomeni poseg v ustavno 
pravico do pravnega sredstva. Tak poseg je dopusten, če je v skladu z načelom 
sorazmernosti (Kresal Šoltes, 2007, str. 128).  
 
Postopki v socialnih zadevah poznajo izredno pravno sredstvo, ki ga drugi upravni postopki 
ne poznajo. Posebno izredno pravno sredstvo je revizija, katere namen je nadzor 
zakonitosti. Določba ZPIZ-2 ureja poseben institut revizije. Odločba prve stopnje, s katero 
je posamezniku priznana pravica, se predloži v revizijo organu druge stopnje (ZPIZ-2, 173. 
člen). Revizija pomeni obliko obveznega notranjega drugostopnega nadzora zakonitosti 
(Kresal Šoltes, 2007, str. 124-125). 
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4 NORMATIVNA ANALIZA SOCIALNEGA SPORA 
Opredelitev socialnega spora je novost ZDSS-1. Socialni spor je spor o pravicah, obveznostih 
in pravnih koristih fizičnih, pravnih in drugih oseb, če so lahko nosilci pravic in obveznosti 
iz sistema socialne varnosti. V socialnem sporu se pred z zakonom pristojnim socialnim 
sodiščem in po postopku, ki ga določa ZDSS-1, zagotavlja sodno varstvo proti odločitvam 
in dejanjem državnih organov in nosilcev javnih pooblastil v zadevah o pravicah iz sistema 
socialne varnosti (ZDSS-1, 58. člen). 
 
V socialnem sporu nastopata dve stranki. Na eni strani kot posameznik nastopa zavarovana 
oziroma druga upravičena oseba in nosilec javnih pooblastil (javni zavod: ZPIZ, ZZZS, ZRSZ, 
CSD) ali država oziroma državni organ (MDDSZ) na drugi strani. S socialnim sporom se 
zagotavlja sodni nadzor nad zakonitostjo delovanja državnih organov in nosilcev javnih 
pooblastil na področju prava socialne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 84). 
 
Za reševanje socialnih sporov je pristojno specializirano socialno sodišče. Socialno sodišče 
prve stopnje je organizirano kot oddelek Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani in je 
pristojno za območje celotne RS. Socialno sodišče prve stopnje praviloma sodi v senatu, ki 
ga sestavljajo poklicni sodnik in sodniki porotniki. Sodnik posameznik sam odloča v socialnih 
sporih o pravici do dodatka za pomoč in postrežbo, pravici do invalidnine za telesno okvaro 
in pravici do zdraviliškega zdravljenja ter o premoženjskopravnih zahtevkih, če vrednost 
spornega predmeta ne presega zneska za dovoljenost revizije (ZDSS-1, 14. člen). Prednost 
sojenja sodnika posameznika je večja fleksibilnost in pospešitev postopka (Robnik, 2005, 
str. 307). Prednost sojenja v senatu je večja demokratičnost sojenja zaradi sodelovanja 
sodnikov porotnikov (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 85). Socialno sodišče druge 
stopnje je organizirano kot poseben oddelek Višjega delovnega in socialnega sodišča, s 
sedežem v Ljubljani. Pristojno je za odločanje o pritožbah zoper odločbe sodišč prve stopnje 
v individualnih delovnih sporih, kolektivnih delovnih sporih in socialnih sporih za celotno 
območje RS. Kot pritožbeno sodišče odloča v senatu treh sodnikov (ZDSS-1, 17. člen). 
 
Aktualna veljavna ureditev socialnih sporov je ZDSS-1, ki vsebuje specialne postopkovne 
določbe, subsidiarno pa se uporablja zakon, ki ureja pravdni postopek (ZDSS, 14. člen). 
Takšna ureditev velja od začetka enotnega reševanja socialnih sporov pred Delovnim in 
socialnim sodiščem v Ljubljani. Sedanji ZDSS-1 vsebuje več specialnih postopkovnih določb 
kot jih je vseboval nekdaj veljavni ZDSS. Navedeno je posledica prenehanja veljave Zakona 
o pravdnem postopku iz leta 1977, ki je vseboval določbe o preiskovalnem načelu in načelu 
materialne resnice. Nov Zakon o pravdnem postopku iz leta 1999 je obe načeli odpravil, 
uvedel pa eventualno maksimo, ki jo je moč razumeti kot časovno ločnico, po kateri lahko 
stranka navaja vsa dejstva in predlaga dokaze najkasneje na prvem naroku za glavno 
obravnavo. Stranke lahko tudi kasneje navajajo nova dejstva in predlagajo dokaze, vendar 
le, če jih brez svoje krivde niso mogle navesti na prvem naroku (ZPP-E, prvi in tretji odstavek 
286. člena). S sprejetjem ZDSS-1 sta načeli, prav zaradi pravne narave socialnih sporov, 
vključeni v tovrstne spore. 
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V okviru sistema socialnih zavarovanj je socialno sodišče pristojno za odločanje v sporih na 
področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zdravstvenega zavarovanja, 
zavarovanja za primer brezposelnosti in zaposlovanja, starševskega varstva in družinskih 
prejemkov ter socialnih prejemkov. Prav tako je socialno sodišče pristojno za odločanje v 
sporih na vseh področjih o povrnitvi neupravičeno pridobljenih sredstev ter povrnitvi škode, 
ki jo je državni organ oziroma nosilec javnih pooblastil povzročil upravičeni osebi do 
socialnega varstva, in povrnitvi škode, ki jo je upravičena oseba povzročila zavodu v zvezi 
z zavarovalnim razmerjem ali uveljavljanjem pravic iz socialnega varstva (ZDSS-1, 7. člen). 
 
Natančneje ZDSS-1 v 7. členu določa, da socialno sodišče odloča v socialnih sporih na 
področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja o pravicah do in iz obveznega in 
obveznega dodatnega pokojninskega in invalidskega zavarovanja, plačevanju prispevkov za 
obvezno in obvezno dodatno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, o prostovoljni vključitvi 
v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje in plačevanju prispevkov za to 
zavarovanje, priznanju in dokupu zavarovalne dobe ter matični evidenci. Na področju 
zavarovanja za primer brezposelnosti in zaposlovanja socialno sodišče odloča o pravici do 
in iz obveznega zavarovanja za primer brezposelnosti in plačevanju prispevkov za to 
zavarovanje, o prostovoljni vključitvi v obvezno zavarovanje za primer brezposelnosti in 
plačevanju prispevkov za to zavarovanje, o štipendiji, pri čemer je odločilen premoženjski 
cenzus, in štipendiji za nadarjene ter o posojilu za študij na podlagi jamstev in 
subvencioniranja obrestne mere, pri čemer je odločilen premoženjski cenzus. Na področju 
zdravstvenega zavarovanja je socialno sodišče pristojno za odločanje o pravici do in iz 
obveznega zdravstvenega zavarovanja in plačevanju prispevkov za to zavarovanje. Na 
področju starševskega varstva in družinskih prejemkov pa socialno sodišče odloča o pravici 
do in iz zavarovanja za starševsko varstvo ter plačevanju prispevkov za to zavarovanje in 
pravici do družinskih prejemkov. Na področju socialnih prejemkov socialno sodišče odloča 
o socialno varstvenih dajatvah ter o pravici do socialnih prejemkov iz različnih naslovov, pri 
čemer je za priznanje pravice do takega prejemka odločilen premoženjski cenzus.  
 
Iz določbe tretjega odstavka 7. člena ZDSS-1 izhaja, da je socialno sodišče pristojno za 
odločanje tudi v drugih socialnih sporih, za katere tako določa zakon. Tako v tretjem 
odstavku 38. člena ZUPJS določa pristojnost socialnega sodišča za presojo odločb 
ministrstva, pristojnega za socialne zadeve, v zvezi s pravicami iz 5. in 6. člena ZUPJS. O 
teh pravicah odločajo na prvi stopnji centri za socialno delo. Nadalje je v sedmem odstavku 
118. člena Zakona o urejanju trga dela (Ur. list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 21/13, 63/13, 
100/13, 32/14 – ZPDZC-1, 47/15 – ZZSDT in 55/17, v nadaljevanju ZUTD-D) določena 
pristojnost socialnega sodišča za varstvo pravic iz zavarovanja za primer brezposelnosti 
zoper odločbo, izdano na drugi stopnji. Slednje odloča na drugi stopnji o pritožbah zoper 
odločbe ZRSZ. Z uveljavitvijo novele zakona ZUTD-A (Ur. list RS, št. 80/10, 40/12 – ZUJF, 
21/13) je določena pristojnost socialnega sodišča tudi za spore v zvezi s prenehanjem 
vodenja oseb v evidenci brezposelnih oseb in v evidenci oseb, ki so vključene v programe 
aktivne politike zaposlovanja. Do uveljavitve novele zakona je bil za presojo dokončnih 
upravnih odločb ministrstva, pristojnega za delo, predviden upravni spor (ZUTD-A, 7. 
odstavek, 130. člen). 
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V socialnem sporu je v javnem interesu, da upravičena oseba iz sistema socialne varnosti 
čim hitreje in lažje uveljavi pravice iz sistema socialne varnosti, ki so utemeljene z 
materialnim predpisom. V skladu s tem sodišče sprejme utemeljeno in pravilno odločitev o 
upravičenosti do pravice iz sistema socialne varnosti, ki temelji zgolj na pravilno in popolno 
ugotovljenem dejanskem stanju (Kresal Šoltes, 2003, str. 451). 
4.1 PRAVNA NARAVA SOCIALNEGA SPORA 
Že iz same definicije socialnega spora izhaja mešana pravna narava socialnega spora. 
Socialni spor izhaja iz javnopravne narave socialnopravnega razmerja kot spor med 
upravičeno osebo do socialnih pravic in nosilcem sistema socialne varnosti. Socialnopravno 
razmerje ima elemente javnopravne narave, zaradi česar se socialni spor približuje 
upravnemu sporu. Vendar pa je upravni spor praviloma spor o zakonitosti in le izjemoma 
spor polne jurisdikcije. Socialni spor pa je spor polne jurisdikcije (Kresal Šoltes, 2007, str. 
129-130).  
 
Položaj strank je enakovreden in sodišče lahko ugotavlja dejansko stanje ter samo odloča 
o pravici. V socialnem sporu ima sodišče poleg kasatoričnih pooblastil tudi reformatorična 
pooblastila, kar se izraža v tem, da socialno sodišče lahko meritorno odloča o spornem 
socialnopravnem razmerju. Temu pritrjuje tudi praksa Evropskega sodišča za človekove 
pravice, ki poudarja civilnopravno naravo pravic iz socialne varnosti v okviru zagotavljanja 
varstva v skladu s 6. členom Evropske konvencije o človekovih pravicah. O socialnih 
pravicah se odloča v posebnem, upravnem postopku, zato morajo biti dokončne odločbe 
podvržene sodnemu nadzoru s polno jurisdikcijo (Kresal Šoltes, 2003, str. 447-448). Na eni 
strani kasatorična pooblastila omogočajo sodišču spremembo ali odpravo odločitev 
upravnega organa. Na drugi strani pa reformatorična pooblastila omogočajo sodišču 
preizkus zakonitosti izpodbijanega upravnega akta tako glede pravnih vprašanj kot tudi 
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja. Obrazloženo oddaljuje socialni spor od 
upravnega spora in ga približuje ureditvi civilnega spora. Preiskovalno načelo, ki je 
poudarjeno pri zbiranju procesnega gradiva, oddaljuje socialni spor tudi od klasičnega 
civilnega spora (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 85). Iz navedenega izhaja, da je 
pravna narava socialnega spora mešana. Prav zaradi tega je potrebna posebna ureditev 
specializiranih socialnih sodišč in ravnanja pred temi sodišči. 
4.2 TEMELJNA NAČELA SOCIALNEGA SPORA 
Socialno sodišče v postopku v socialnih sporih primarno postopa v skladu z določbami ZDSS-
1, ki pa ne ureja vseh temeljnih postopkovnih načel. Kadar posamezna procesna pravila in 
procesni instituti niso urejeni v ZDSS-1, socialno sodišče v postopku uporabi določbe 
pravdnega postopka (ZDSS-1, 19. člen).  
 
Temeljna procesna načela so osnovna procesna jamstva za stranko v postopku, hkrati tudi 
usmerjajo ravnanje sodišča in strank v postopku k pravilni razlagi posameznih procesnih 
institutov oziroma tistih zakonskih določil, skozi katera so posamezna temeljna načela 
konkretizirana (Kresal Šoltes, 2003, str. 449). Bistveno je torej razmerje med posameznimi 
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temeljnimi načeli ter njihova konkretizacija v posameznih procesnih institutih. Temeljna 
procesna načela v socialnem sporu so (Kresal Šoltes, 2003, str. 451): 
 načelo lažjega dostopa do sodišča, ki je konkretizirano z določbami ZDSS-1, 
 preiskovalno načelo (ZDSS-1, 62. člen), 
 načelo materialne resnice (ZDSS-1, 61. člen), 
 načelo pospešitve postopka (ZDSS-1, 20. člen). 
V teoriji je izpostavljeno stališče po ureditvi razmerja med temeljnimi procesnimi načeli na 
način, da je zagotovljeno kot prvo temeljno načelo socialnega spora prav načelo lažjega 
dostopa do sodišča oziroma načelo prijaznosti postopka do tožnika. V socialnem sporu je v 
javnem interesu čim hitrejše in lažje uveljavljanje pravic iz sistema socialne varnosti. V 
javnem interesu je zato, da sodišče sprejme pravilno in utemeljeno odločitev, na popolno 
ugotovljenem dejanskem stanju, kljub morebitni pasivnosti strank v postopku. Zaradi tega 
in izenačitve neenakopravnega položaja strank v postopku, je potrebno razmerje med 
temeljnimi procesnimi načeli v socialnem sporu glede na civilni spor urediti ustrezneje in ga 
nekoliko bolj približati ureditvi upravnega spora (Kresal Šoltes, 2003, str. 451-452). 
4.2.1 NAČELO LAŽJEGA DOSTOPA DO SODIŠČA 
Prav zaradi upoštevanja temeljnega načela lažjega dostopa do sodišča so potrebna 
odstopanja od pravil pravdnega postopka. Iz dikcije 6. člena Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin in 23. člena URS izhaja, da ima vsak posameznik 
možnost pravico do sodnega varstva tudi dejansko uveljaviti (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010. str. 86). Načelo lažjega dostopa do sodišča oziroma načelo prijaznosti postopka do 
tožnika ni izrecno zapisano v ZDSS-1, izhaja pa iz več določb istega zakona. Načelo je 
konkretizirano z določbo o možnosti zaslišanja zavarovanca v pisni obliki, kadar so razlogi 
za neudeležbo na naroku utemeljeni (ZDSS-1, 59. člen). V okviru konkretizacije načela 
lažjega dostopa do sodišča je v 64. členu ZDSS-1 določena možnost oprave naroka tudi na 
zunanjih oddelkih socialnega sodišča ali na sedežu oziroma zunanjih oddelkih drugih 
delovnih sodišč z namenom približati sojenje prebivališču zavarovane osebe. Možnost 
zastopanja po sindikalnih pooblaščencih tudi v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi je 
določena v 65. členu ZDSS-1. Lažji dostop do sodišča se uresničuje tudi z določbo o pomoči 
sodišča zavarovani osebi pri nepopolnih ali nerazumljivih vlogah in jo hkrati opozori na 
pravne posledice ter pouči tudi o pravici, pogojih in postopku za pridobitev brezplačne 
pravne pomoči, če zavarovana oseba nima pooblaščenca (ZDSS-1, 66. člen). V 68. členu 
ZDSS-1 velja določba o stroških postopka, po kateri nosilec socialne varnosti v socialnih 
sporih o pravicah do in iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva krije svoje stroške in 
stroške izvedenca, ne glede na izid postopka. Zavarovanim osebam je omogočen dostop do 
sodišča tudi z 71. členom ZDSS-1, ki določa oprostitev plačila sodnih taks v socialnih sporih. 
Drugi odstavek 73. člena, ki je novost ZDSS-1, določa možnost opredelitve tožbenega 
zahtevka najkasneje do konca poravnalnega naroka oziroma prvega naroka za glavno 
obravnavo, v kolikor ta ni zadostno opredeljen že v fazi vložitve tožbe. 
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4.2.2 PREISKOVALNO NAČELO 
Preiskovalno načelo omogoča socialnemu sodišču izvedbo dokazov po uradni dolžnosti, 
kadar ni bilo mogoče ugotoviti pravno relevantnih dejstev niti po izvedbi vseh predlaganih 
dokazov. Sodišče lahko izvede dokaze po uradni dolžnosti, če je predhodno izvedlo vse 
predlagane in relevantne dokaze, ki so jih predlagale stranke, pa vseeno ni bilo mogoče 
ugotoviti vseh dejstev, pomembnih za odločitev (ZDSS-1, 62. člen).  
 
Preiskovalno načelo je razširjeno, v primerjavi s splošnimi določbami ZDSS-1 in ZPP-E. 
Slednji določa, da sme sodišče ugotoviti dejstva, ki jih stranka ni navajala, in izvajati dokaze, 
ki jih stranka ni predlagala, če ugotovi, da je namen stranke razpolagati z zahtevkom, s 
katerim sicer ne more (ZPP-E, drugi odstavek 7. člena). Po ZDSS-1 sodišče v okviru 
preiskovalnega načela lahko po uradni dolžnosti izvede dokaze, če po izvedbi dokazov, ki 
jih je predlagala stranka, ne more ugotoviti dejstev, pomembnih za odločitev ZDSS-1, 62. 
člen). Navedeno pa ob upoštevanju, da sodišče ne sme samo izvajati dokazov v vsakem 
primeru, pač pa mora ugotoviti, ali gre za dokaze, ki so pomembni za odločitev (Cvetko, 
Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 281-282).    
4.2.3 NAČELO MATERIALNE RESNICE 
Načelo materialne resnice je zapisano v 61. členu ZDSS-1, s katerim je določeno, da mora 
sodišče popolnoma in po resnici ugotoviti sporna dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost 
zahtevka (ZDSS-1, 61. člen). Materialna resnica je subjektivna predstava o objektivnih 
dejstvih, ki se lahko skladajo z različno stopnjo intenzivnosti. Največja skladnost je takrat, 
kadar govorimo o gotovosti (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 279). 
 
Pomembno je, da se zagotovi materialna resnica. Ta se lahko zagotovi le z ugotovitvijo 
popolnega tistega dejanskega stanja, ki je pravno pomembno za odločitev (Cvetko, Galič, 
Kralj & Novak, 2005, str. 279). Med drugim tako izhaja tudi iz javnega interesa v socialnih 
sporih. V javnem interesu je, da sodišče izda sodno odločbo, ki temelji na pravilno in 
popolno ugotovljenem dejanskem stanju, ter na materialnem predpisu utemeljeno 
odločitev, iz katere izhaja upravičenost posamezne osebe do pravice iz sistema socialne 
varnosti (Kresal Šoltes, 2004, str. 174). 
4.2.4 NAČELO POSPEŠITVE POSTOPKA 
Načelo pospešitve postopka je zapisano v 20. členu ZDSS-1, ki določa, da je treba v socialnih 
sporih postopati hitro (ZDSS-1, 20. člen). To načelo je določeno tudi z določbami 11. člena 
novega Zakona o pravdnem postopku (Ur. list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. 
US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. 
US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17, v nadaljevanju ZPP-E). 
Socialno sodišče lahko v skladu z načelom pospešitve postopka odloči brez glavne 
obravnave (ZDSS-1, 24. člen). Pogoja za to sta, da dejansko stanje ni sporno, stranki pa 
sta se glavni obravnavi pisno odpovedali (ZDSS-1, 24. člen). Pospešitvi postopka v socialnih 
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sporih je namenjena tudi določba v 27. členu ZDSS-1, ki izključuje institut mirovanja 
postopka v socialnih sporih (ZDSS-1, 27. člen). Sodišče lahko v skladu z 29. členom ZDSS-
1 določi krajši izpolnitveni (paricijski) rok – osem dni. Ta določba sodišča ne zavezuje, pač 
pa mu omogoča, da lahko ne glede na okoliščine primera določi krajši rok, v katerem je 
potrebno izpolniti naloženo dajatev. Prvi odstavek 78. člena ZDSS-1 omogoča sodišču 
naložitev obvezne udeležbe na naroku. Določba pomeni in zahteva sodelovalno dolžnost 
strank v postopku, ki v socialnih sporih pripomore k hitrejšemu reševanju sporov (Cvetko, 
Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 146). 
 
Vprašanje v zvezi s hitrostjo postopka je opredeljeno v številnih določbah ZDSS-1, pa tudi 
ZPP-E. Za hitrost postopka mora skrbeti predvsem sodišče. Poleg določb, ki izrecno urejajo 
hitrost postopka, sodišče upošteva tudi določbe o materialnem procesnem vodstvu. Hitrost 
postopka opredeljujejo predvsem določbe o materialnem procesnem vodstvu (ZPP-E, 285. 
člen), ki se nanaša predvsem na navedbe in dokazne predloge, in sodelovalno možnost 
strank (ZDSS-1, 78. člen), ki izrecno določa, da jo sodišče naloži z razlogom oprave postopka 
brez zavlačevanja in s čim manjšimi stroški (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 115).   
4.3 POSEBNOSTI SOCIALNIH SPOROV 
ZDSS-1 celoviteje ureja posebnosti socialnega spora v razmerju do klasičnega civilnega 
spora in ureditvijo upravnopravnih vprašanj, predvsem v povezavi z upravnim odločanjem 
v socialnih zadevah, ki so predmet spora (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 86). 
 
V postopku pred socialnim sodiščem se uporabljajo določbe Zakona o pravdnem postopku, 
v kolikor ni z ZDSS-1 določeno drugače (ZDSS-1, 19. člen). Po ZDSS-1 je uveljavljena 
posebna ureditev procesnih institutov, ki se nanaša na procesne predpostavke, vloge in 
vodenje postopka, odločanje sodišča, pravna sredstva ter stroške postopka. 
4.3.1 POSEBNE PROCESNE PREDPOSTAVKE 
Procesne predpostavke se nanašajo na vprašanje dopustnosti postopka, dopustnost uvedbe 
postopka in odločanje v postopku v socialnem sporu ter določitev krajevne pristojnosti. 
Obrazložene so procesne predpostavke, ki so posebej urejene z ZDSS-1 in služijo kot 
dopolnitev tega instituta na način, kot je urejen v ZPP. 
Glede procesne predpostavke za sodno varstvo zoper dokončno upravno odločbo 63. člen 
ZDSS-1 dopušča vložitev tožbe, če je tožeča stranka prizadeta v svojih pravicah ali pravnih 
koristih iz socialne varnosti zaradi dokončne upravne odločbe ali zato, ker slednja ni bila 
izdana in vročena v roku, ki je določen z zakonom (ZDSS-1, 63. člen).    
 
V 72. členu ZDSS-1 sta določeni procesni predpostavki, ki morata biti podani, da je sojenje 
dopustno. Kot procesni predpostavki sta določena rok in dokončna odločitev organa v 
upravnem postopku. Gre za pravočasno vložitev tožbenega zahtevka v 30 dneh od vročitve 
dokončnega upravnega akta (ZDSS-1, 72. člen).  
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Nadalje se posebna ureditev nanaša na postopanje z nerazumljivimi in nepopolnimi vlogami. 
Sodišče mora stranko poučiti, kako naj odpravi pomanjkljivosti vloge in opozoriti na pravne 
posledice (ZDSS-1, 66. člen). Določba ZDSS-1 določa, da sodišče stranko zgolj pouči o 
načinu odprave pomanjkljivosti vloge in opozori na pravne posledice. Sodišče stranki ne 
pomaga pri popravi vloge, pač pa pouči o pravici in pogojih ter postopku pridobitve 
brezplačne pravne pomoči (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 292-293).  
 
Glede odločanja sodišča velja možnost nemeritornega odločanja (ZDSS-1, drugi in tretji 
odstavek 81. člena). V socialnem sporu lahko sodišče odloči na dva načina, upoštevaje 
utemeljenost tožbenega zahtevka. Prvi način je meritorno odločanje, ki naj bi pomenil 
pravilo pri odločanju v socialnih zadevah. Sodišče ugodi tožbenemu zahtevku, izpodbijani 
akt odpravi in odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi. Pri meritornem odločanju sodišče 
ne sme odločiti v škodo stranke, ki je sodno varstvo uveljavljala. Drugi način odločanja se 
nanaša na odločanje o zakonitosti izpodbijanega upravnega akta. Sodišče izpodbijan akt 
odpravi in naloži toženi stranki nadaljnji postopek. Tak način odločanja pride v poštev, kadar 
je v predhodnem postopku zmotno ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje, sodni 
postopek pa bi trajal predolgo (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 336).      
 
V smislu določitve krajevne pristojnosti določba ZDSS-1 omogoča sodišču, da opravi narok 
na sedežu sodišča ali na svojih zunanjih oddelkih ali zunanjih oddelkih drugih delovnih 
sodišč, če ima zavarovana oseba stalno oziroma začasno prebivališče na tem območju. 
Namen te določbe je približati dostopnost sodišča zavarovanim osebam, da lahko svoje 
pravice uveljavljajo na sodišču s čim manjšo izgubo časa in denarja (ZDSS-1, 64. člen).  
4.3.2 RAZMERJE MED STRANKAMA 
Iz posebne ureditve iz 63. člena ZDSS-1 izhaja, da sta stranki v socialnem sporu na eni 
strani posameznik (zavarovana ali upravičena oseba), in na drugi strani državni organ ali 
nosilec javnih pooblastil (nosilec sistema socialne varnosti). Posameznik v socialnem sporu 
praviloma nastopa kot tožeča stranka, ki je bila prizadeta z izdajo dokončne odločbe v 
predhodno izvedenem upravnem postopku ali zato, ker upravni akt ni bil izdan in vročen v 
roku, določenim z zakonom (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 284). Večina tožečih 
strank nima kvalificiranih pooblaščencev, ampak se pred sodiščem zastopajo same. 
 
Na drugi strani vedno nastopa državni organ ali nosilec javnih pooblastil, ki je izdal dokončni 
upravni akt, običajno kot tožena stranka. V praksi so ti državni organi ali zavodi ZPIZ, ZZZS, 
ZRSZ, MDDSZ, CSD in drugi izdajatelji dokončnih upravnih aktov. Toženo stranko zastopajo 
kvalificirani pooblaščenci, ki so zaposleni pri zavodih. Kadar je stranka v postopku državni 
organ, le tega zastopa Državno odvetništvo Republike Slovenije.  
4.3.3 ZAČASNE ODREDBE 
Med postopkom v socialnem sporu lahko sodišče po uradni dolžnosti ali na predlog stranke 
izda začasno odredbo. Sodišče z začasno odredbo odloži izvršitev izpodbijanega upravnega 
akta, če bi z izvršbo nastala stranki težko nadomestljiva škoda in ni nevarnosti, da bi 
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nasprotni stranki nastala večja nepopravljiva škoda ali naloži nasprotni stranki začasno 
plačilo dajatev (ZDSS-1, prvi odstavek 70. člena).  
 
Iz te določbe izhaja posebnost in različnost socialnega spora v primerjavi s civilnim sporom. 
Taka določba je v nekaterih primerih potrebna, da se v interesu socialne varnosti prepreči 
izvajanje nečesa, kar lahko poslabša status zavarovane osebe, v razmerju do tožene stranke 
pa nima posebnega negativnega vpliva. S to določbo je poudarjena hitrost postopka, zato 
mora sodišče izdati začasno odredbo v roku treh dni, o pravnem sredstvu pa odločiti v osmih 
dneh (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 305-306). 
 
Odločitev o začasni odredbi ne temelji na ugotavljanju materialne resnice, temveč na 
hitrosti. Za izdajo začasne odredbe zadostuje stopnja verjetnosti. Slednje nima vpliva na 
izid o končni odločitvi in tudi ne prejudicira končne odločitve (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 
2005, str. 308). 
4.3.4 STROŠKI POSTOPKA IN SODNE TAKSE 
Skladno s prvim in drugim odstavkom 68. člena ZDSS-1 v socialnih sporih o pravicah do in 
iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva zavod oziroma tožena stranka krije svoje 
stroške ne glede na izid postopka. Zavod sam krije svoje stroške postopka in stroške za 
izvedbo dokazov z izvedencem. Stranka sama krije stroške, ki jih povzroči z zavlačevanjem 
postopka, zavajanjem sodišča ali kako drugače po svoji krivdi (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 
2005, str. 299). V socialnih sporih velja posebna ureditev glede oprostitve plačila sodnih 
taks, kot je določeno z 71. členom ZDSS-1. Oprostitev plačila velja za spore o pravicah do 
in iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva. Namen te določbe je omogočiti zavarovanim 
osebam lažji dostop do sodišča in hitrejše reševanje postopkov.  
4.3.5 IZKLJUČITEV JAVNOSTI  
ZDSS-1 v 60. členu določa posebno določbo o izključitvi javnosti v sporih o pravicah do in 
iz invalidskega in zdravstvenega zavarovanja. Na naroku so lahko prisotne osebe, ki jim 
sodišče dovoli prisotnost, na predlog zavarovane osebe (ZDSS-1, 60. člen). Določba o 
izključitvi javnosti pomeni izjemo od pravila o javnosti sodnih obravnav (Cvetko, Galič, Kralj 
& Novak, 2005, str. 276). 
 
V teh sporih se ugotavlja dejansko stanje z razkrivanjem osebnih podatkov zavarovane 
osebe. Gre za osebne podatke, ki so občutljive narave in jih mora sodišče varovati že po 
uradni dolžnosti (Cvetko, Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 277).  
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5 ANALIZA POMENA NAČELA MATERIALNE RESNICE  
5.1 RAZVOJ NAČELA MATERIALNE RESNICE 
Procesni zakoni starejšega datuma so opredelili pojem formalne resnice. Pojem formalne 
resnice je pomenil skladnost neke trditve z rezultatom v zakonu natančno predpisanega 
števila in kakovosti dokazov. Če je bila takšna skladnost ugotovljena, je moralo sodišče 
dejansko trditev upoštevati kot temelj svoje odločbe. Navedeno se je uvrščalo v sistem 
legalne dokazne teorije, ki je sodnika vezala pri izbiri dokazov, določanju dokazne vrednosti 
teh dokazov in pri odločanju, katera dejstva naj šteje za dokazana. Značilnost tega sistema 
je obseg številnih t.i. dokaznih pravil, s katerimi se vnaprej oceni vrednost določenega 
dokaza. Eno izmed takih pravil narekuje, da je treba za resnično vzeti dejstvo, ki ga potrdita 
dve zapriseženi priči. Tak sistem usmeri sodnika k ugotavljanju skladnosti dokazov s 
procesnimi normami in ne k ustvarjanju subjektivne slike o objektivnih dejstvih (Juhart, 
1961, str. 54).   
 
Z opustitvijo legalne dokazne teorije in uveljavitvijo proste presoje dokazov je bil v procesno 
teorijo vpeljan pojem materialne resnice. Sistem proste presoje dokazov ne veže sodnika 
na posebna formalna dokazna pravila. Tako lahko ugotavlja lastnosti posameznih dokazov, 
na podlagi katerih lahko nadalje sklepa o obstoju ali neobstoju določenih dejstev. Tak sistem 
omogoča ustvarjanje subjektivne slike o objektivnih dejstvih. Z vzpostavitvijo takega 
sistema govorimo o sistemu iskanja materialne resnice (Juhart, 1961, str. 58).  
 
Kerševan & Androjna (2017, str. 87-88) utemeljujeta, da resnica, ki zanemarja resnično 
stanje stvari in se zadovoljuje s formalnimi okoliščinami, sploh ni resnica. Avtorja pod 
vprašaj postavljata razlikovanje med materialno in formalno resnico, pri tem pa navajata, 
da se pri formalni resnici vsaj deloma izhaja iz zanikanja potrebe po ugotovitvi resničnih 
dejstev in okoliščin. Upravni postopek materialno resnico definira kot resnično dejansko 
stanje in v ta namen je potrebno ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in 
pravilno odločbo. Nekoliko drugače pa kazenski postopek materialno resnico definira kot 
popolnoma in po resnici ugotovljena dejstva. V ta namen je potrebno v postopku po resnici 
in popolnoma ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za izdajo zakonite sodbe (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 88).  
5.2 OPREDELITEV NAČELA MATERIALNE RESNICE 
Grafenauer & Breznik (2005, str. 86-87) razlagata materialno resnico po teoretični 
opredelitvi, da je materialna resnica prava, čista resnica, ker se samo v njej najbolj verno 
odraža objektivna realnost v zunanjem svetu. Materialna resnica pomeni skladnost 
ugotovljenih in dejanskih dejstev.  
 
Kerševan & Androjna (2017, str. 85) dodajata, da mora biti posamična upravna zadeva 
vsestransko in objektivno raziskana in dognana tako, da se v postopek vključi vsa tista 
dejstva in okoliščine, ki so bistveni in odločilni za pravilno in zakonito odločbo. Za takšno 
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odločbo pa so pomembna tista dejstva, določena z materialnim predpisom v smislu pogojev 
za posamezne pravice, obveznosti in pravne koristi. Namreč samo ta dejstva so 
materialnopravno relevantna dejstva (Kerševan & Androjna, 2017, str. 85). 
 
Triva (1983, str. 119) je opredelil resnico kot kvaliteto človekovega spoznanja, ki je 
resnično, kadar odgovarja objektivni stvarnosti in obstaja v soodvisnosti s človekovo 
zavestjo. Resnica ni lastnost objektivne stvarnosti, zato ni pravilno govoriti o resničnosti 
dejstev oziroma o resničnosti objektivne stvarnosti. Dejstva obstajajo ali pa ne obstajajo. 
Šele človekovo spoznanje o dejstvih je lahko resnično ali neresnično, nikakor pa ne morejo 
biti resnična ali neresnična dejstva sama (Triva, 1983, str. 119-120). 
 
Podobno Ude (1988, str. 92) opredeljuje materialno resnico v smislu subjektivne predstave 
objektivnih dejstev. Takšna opredelitev usmerja sodišče k ustvarjanju subjektivne slike o 
odločilnih dejstvih, ki bo najbližje objektivni stvarnosti. Element materialne resnice se, poleg 
resničnosti pravno relevantnih dejstev, kaže tudi v popolnosti odločilnega dejanskega 
stanja. Materialno resnico je mogoče ugotoviti le, če so ugotovljena vsa pravno relevantna 
dejstva. Pomembnost teh dejstev nakaže uporaba določenega pravila materialnega prava 
(Ude, 1988, str. 92). 
 
Kvaliteta spoznanja o dejanskem stanju je odvisna od načina preiskovanja in vrednotenja 
procesnega gradiva. Dokazna moč se vrednoti v okviru dveh protislovnih sistemov. Sistem 
proste presoje dokazov teži k iskanju materialne resnice, sistem legalne presoje dokazov pa 
k iskanju formalne resnice (Triva, 1983, str. 124). 
 
Pravna teorija loči več stopenj materialne resnice. Prva in najmočnejša stopnja materialne 
resnice je gotovost. Stopnja gotovosti nastopi pri popolni skladnosti subjektivne predstave 
z objektivno stvarnostjo, pri tem pa izključuje kakršnokoli zmoto. Druga stopnja materialne 
resnice je prepričanje. Kadar o resničnosti določenega dejstva ne dvomi noben izkušen 
človek, nastopi stopnja prepričanja. Tretja stopnja materialne resnice je verjetnost. Ta 
nastopi, kadar so razlogi, ki nakazujejo na obstoj določenega dejstva, močnejši od razlogov, 
ki nakazujejo proti njegovemu obstoju. Izkaz verjetnosti zadošča v upravnem postopku v 
primerih, ki so določeni z zakonom. Četrta in zadnja stopnja materialne resnice je dvom, ki 
pomeni ravnovesje med razlogi, ki nakazujejo tako na obstoj določenega dejstva kot tudi 
proti obstoju tega dejstva. Na tej stopnji ni več mogoče govoriti o materialni resnici 
(Kerševan & Androjna, 2017, str. 87). 
 
Prepričanje, kot stopnja zavesti o resničnosti nekega dejstva, ki izključuje dvom o kakšni 
zmoti, ustreza načelu iskanja materialne resnice. Materialna resnica torej pomeni relativno 
najvišjo stopnjo zavesti, do katere lahko uradna oseba, ki vodi upravni postopek, pride na 
podlagi izvedenih dokazov in splošno priznanih pravil o logičnem sklepanju, ki ustvarijo 
prepričanje o resničnosti določenega dejstva (Kerševan & Androjna, 2017, str. 87).  
 
Načela iskanja resnice se ne uresničuje le z negacijo škodljivih, z zakonom predpisanih oblik 
ugotavljanja dejstev. Uresničevanje tega načela mora podpirati sistem postopkovnih pravil, 
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ki teži k izboljšanju pravilnih odločitev dejanskega stanja. Bistveno je, da so ta pravila dovolj 
prilagodljiva, da omogočajo pravilno uporabo okoliščin posameznega primera, ker praksa 
kaže, da ni postopkovnih pravil, katerih vrednost bi bila popolnoma pozitivna. Cela vrsta 
procesnih institutov je usmerjena k uresničevanju teh nalog. Sem uvrščamo pravila o 
zaslišanju stranke, kontradiktornosti, nudenju pomoči neuki stranki, dolžnosti udeležencev 
govoriti resnico, nalogi sodišča, da pozove stranko, da se izjasni o relevantnih dejstvih, idr. 
(Triva, 1983, str. 126-127).  
5.3 UČINKOVANJA IN MOŽNOST UPORABE NAČELA MATERIALNE 
RESNICE 
Načelo materialne resnice nalaga upravnemu organu, da ugotovi pravno pomembna dejstva 
do tiste stopnje zanesljivosti, ki izključuje vsakršen dvom o objektivnem obstoju dejstva. 
Nižja stopnja zanesljivosti ugotovitve pravno pomembnih dejstev je dopustna podlaga za 
odločanje le v primerih, ko to izrecno določa zakon (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 
83). Organ je dolžan po uradni dolžnosti ugotoviti materialno resnico. Pomembno je, da 
uradna oseba pred odločitvijo ugotovi resnično dejansko stanje ter vsa dejstva in vse 
okoliščine, ki so pomembni za pravilno in zakonito odločitev. V ta namen organ odredi 
izvedbo posameznega dokaza, če je to potrebno za spoznanje o materialni resnici. Za tako 
ugotovljeno dejansko stanje mora uradna oseba uporabiti materialne predpise. 
 
Ugotoviti je potrebno vsa dejstva, ki so stranki v korist, in dejstva, ki so stranki v breme. 
Takšno postopanje je dolžnost upravnega organa, ne glede na voljo stranke. Upravni organ 
mora v upravnem postopku ugotoviti vsa dejstva z najvišjo stopnjo prepričanja, in sicer z 
gotovostjo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 57). Le izjemoma, kadar tako določa zakon, lahko 
upravni organ ugotovi vsa dejstva z nižjo stopnjo prepričanja, to je z verjetnostjo. Takšna 
izjema je dovoljena, kadar stranka vsaj verjetno izkaže pravno korist. V nasprotnem pomeni 
nepopolno in zmotno ugotovljeno dejansko stanje kršitev temeljnega načela.  
 
V skladu z načelom materialne resnice upravni organ ne more odločati arbitrarno o pravicah 
in obveznostih strank. Načelo materialne resnice je v upravnem postopku mogoče uresničiti 
predvsem z uporabo načela proste presoje dokazov in preiskovalnimi pooblastili organa, ki 
jih ZUP daje uradni osebi s 138. členom ter s prvim in drugim odstavkom 139. člena 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 83). Načelo materialne resnice je v tesni povezavi z 
načelom proste presoje dokazov. Materialne resnice namreč ni mogoče zanesljivo ali 
pravilno ugotoviti, če bi bila uradna oseba pri presoji dokazov vezana na formalna dokazna 
pravila. Prosta presoja dokazov zahteva logično presojo dokazne vrednosti vsakega dokaza 
in medsebojno učinkovanje izvedenih dokazov (Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 99-
100). 
 
Upravni organ na podlagi dejstev, ki jih je raziskal in dognal pri iskanju materialne resnice 
v upravnem postopku, izdela sklep o dejanskem stanju. V skladu s sklepom o dejanskem 
stanju uporabi materialni predpis oziroma splošni akt in tako odloči v zadevi. Pravilno in 
popolno ugotovljeno dejansko stanje je nujen pogoj za pravilno uporabo materialnega prava 
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ter izdajo pravilne in zakonite odločbe. V nasprotnem je kršeno temeljno načelo iskanja 
materialne resnice. Nepravilna uporaba materialnega predpisa privede do zmotno ali 
nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, posledično tudi do izdaje nepravilne oziroma 
nezakonite odločbe. Napačno ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje je eden od 
najpomembnejših izpodbojnih razlogov za pritožbo (ZUP, 237. člen). Odločbo, ki ne temelji 
na materialni resnici, organ druge stopnje odpravi v pritožbenem postopku in zadevo reši 
sam ali zadevo vrne organu prve stopnje v ponoven postopek (ZUP, 251. člen). Načelo 
materialne resnice torej velja v postopku na prvi stopnji, v ugotovitvenem ter dokaznem 
postopku, in v pritožbenem postopku (Kerševan & Androjna, 2017, str. 86-87). 
 
Odmik od načela iskanja materialne resnice v upravnem postopku je verjetnost (ZUP, tretja 
in četrta točka prvega odstavka 144. člena, 167., 265. in 267. člen). Izjemo od tega načela 
pomenita tudi poravnava (ZUP, 137. člen) in prekluzija zaradi izostanka stranke z ustne 
obravnave (ZUP, tretji in četrti odstavek 161. člena) ali opustitve pripomb k delu na ustni 
obravnavi (ZUP, 162. člen). 
 
Potrebno je poudariti razlikovalne elemente glede načela iskanja materialne resnice v 
upravni zadevi in socialnem sporu. Načelo materialne resnice je temeljno načelo upravnega 
postopka, v katerem je potrebno ugotoviti resnično dejansko stanje na stopnji gotovosti. V 
upravnem postopku je upravni organ nadrejen stranki, ki uveljavlja svoje pravice. Upravni 
organ je vezan na predpis, zaradi česar v tem postopku ni dispozitivnosti. Dokazno breme 
je na organu. Uradna oseba, ki vodi postopek, je zadolžena za zbiranje dejstev in dokazov, 
ki so potrebni za odločitev, pri tem pa ni vezana na predloge strank (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 58). Uradna oseba mora ves čas postopka ugotavljati dejansko stanje in izvajati 
dokaze o vseh dejstvih ter odredi po uradni dolžnosti izvedbo vsakega dokaza, če spozna, 
da je to potrebno za razjasnitev zadeve (Kovač, 2016, str. 79). 
 
Nekoliko drugače je materialna resnica uveljavljena v socialnem sporu, saj je ta predmet 
dispozitivnosti med strankama v sporu. Postopek v socialnem sporu se začne in vodi pred 
sodiščem po volji stranke in v okviru njenega materialnega zahtevka. Dokazno breme nosi 
stranka. Stranka mora navesti vsa dejstva, na katera opira svoj zahtevek, in predlagati 
dokaze, s katerimi dokazuje dejstva. Stranka mora navesti tudi dejstva in predlagati dokaze, 
s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotne stranke. Prevlada torej boljše dokazovanje 
(Kovač, 2016, str. 79). V sodnem postopku mora sodišče ugotoviti resnično dejansko stanje 
do stopnje prepričanja. 
 
Sodišče mora popolnoma in po resnici ugotoviti sporna dejstva, od katerih je odvisna 
utemeljenost zahtevka. Sodišče v socialnih sporih priznava pravice, ki so določene z zakoni. 
To pa zahteva izrazito aktivno vlogo socialnega sodišča. Zavarovana oseba, kot tožeča 
stranka v postopku, uveljavlja določeno pravico, ki ji pripada ali pa ne. Zavarovana oseba 
uveljavlja določeno pravico ne glede na to, ali so navedbe stranke in dokazni predlogi 
popolni ali ne, in ne glede na večjo ali manjšo pasivnost strank v postopku (Cvetko, Galič, 
Kralj & Novak, 2005, str. 278-279). Sodišče presoja le tisto, kar je relevantno s stališča 
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pravnega varstva. Praviloma raziskuje pretekle dogodke, pri čemer se poslužuje dokaznih 
sredstev, kot so izjave prič, strank, izvedenca (Triva, 1983, str. 121). 
 
Načelo materialne resnice samo ne določa, do kdaj morajo stranke navesti vsa dejstva, ki 
so potrebna za utemeljitev zahtevka. V upravnih postopkih sme stranka navajati dejstva ter 
dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve, ki utegnejo vplivati na rešitev zadeve vse do izdaje 
odločbe upravnega organa (ZUP, drugi odstavek 146. člena). Nekoliko drugače je v socialnih 
sporih, v katerih je dovoljeno navajati vsa dejstva in predlagati dokaze najpozneje na 
naroku za glavno obravnavo (ZPP-E, 286. člen). Navedeno pomeni, da je možnost 
ugotavljanja materialne resnice omejena na navedbe in dokaze, ki so jih predlagale stranke. 
Slednje pa ni skladno s splošnim načelom, da si mora sodišče ali upravni organ v konkretni 
zadevi ustvariti subjektivno sliko o odločilnih dejstvih, ki se bo najbolje približala dejanski 
oziroma objektivni stvarnosti. 
 
Načelo materialne resnice ni nujno izrecno zapisano. Zaradi tega so v zakonu predvideni 
procesni instituti, katerih namen je uveljavitev načela materialne resnice v čim širšem 
obsegu. Uveljavitvi načela materialne resnice so namenjeni posamezni procesni instituti in 
druga načela, zlasti (Ude, 2002, str. 117): 
 načelo proste presoje dokazov, 
 načelo obojestranskega zaslišanja (kontradiktornosti) (ZPP-E, 5. člen), 
 načelo ustnosti in neposrednosti (ZPP-E, 4. člen), 
 načelo javnosti (ZPP-E, 4. člen), 
 načelo resnicoljubnosti kot podnačelo načela vesti in poštenja v sodnem postopku 
(ZPP-E, 9. člen). 
 
Med procesne institute, ki so namenjeni uveljavitvi načela materialne resnice se po ZPP-E 
uvršča ves dokazni sistem (ZPP-E, 212.-263.člen). Pri tem je poudarjena vloga prič in 
njihove dolžnosti pričevanja (ZPP-E, 229. člen) ter dolžnost izvedenca podati izvid in mnenje 
(ZPP-E, 246. člen). Kot pritožbeni razlog zmotna in nepopolna ugotovitev dejanskega stanja 
omogoča izpodbijanje sodbe (ZPP-E, prvi odstavek 338. člena). Nadalje je uveljavitvi načela 
materialne resnice namenjena določba ZPP, ki dopušča pritožniku navajanje novih dejstev 
in dokazov v pritožbi (ZPP-E, 337. člen). Določba velja pod pogojem, da pritožnik izkaže, 
da brez svoje krivde ni mogel navesti dejstev oziroma predložiti dokazov do prvega naroka 
za glavno obravnavo oziroma do konca glavne obravnave (Ude, 2002, str. 117). 
 
Načelo materialne resnice je bilo v predhodnih ureditvah ZPP različno urejeno. V novejših 
ureditvah je načelo bistveno bolj omejeno, saj ZPP načela materialne resnice izrecno ne 
določa. Načela materialne resnice ni mogoče uveljaviti absolutno. Razlog temu je možnost 
napačno ugotovljenih pravno relevantnih dejstev v že pravnomočno ugotovljenem 
postopku. Postopka pa ne bi bilo mogoče nikoli pravnomočno zaključiti, če bi se načelo 
materialne resnice uveljavilo brez izjem. To pomeni, da je že uveljavitev instituta 
pravnomočnosti ena izmed izjem in tudi poglavitna izjema načela materialne resnice. V 
nasprotnem bi bila onemogočena vsakršna pravna varnost, ki sama po sebi zahteva 
razrešitev pravnih razmerij iz socialne varnosti v najkrajšem času. Poleg tega bi bilo 
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onemogočeno uveljavljanje pravic materialnega prava. Slednje bi bile drugače vedno znova 
izpostavljene novim preizkusom (Ude, 2002, str. 117-118). 
 
Izključitev ugotavljanja materialne resnice je razvidna tudi iz dispozitivnih ravnanj strank 
(odpoved zahtevku, pripoznava zahtevka, sodna poravnava). Kadar tožena stranka do 
konca glavne obravnave pripozna tožbeni zahtevek, izda sodišče brez nadaljnjega 
obravnavanja in ugotavljanja resničnosti zatrjevanih dejstev ugodilno sodbo na podlagi 
pripoznave (ZPP-E, 316. člen). Podobno postopa tudi v primeru, kadar se tožeča stranka do 
konca glavne obravnave odpove tožbenemu zahtevku (ZPP-E, 317. člen). Sodišče izda brez 
nadaljnjega obravnavanja zavrnilno sodbo. V primeru, kadar tožena stranka ne odgovori na 
tožbo, sodišče izda ugodilno sodbo (ZPP-E, 318. člen). Pri tem sodišče ne preverja 
resničnosti zatrjevanih dejstev (Ude, 2002, str. 118). ZPP izrecno določa osebe, ki ne smejo 
biti zaslišane. Priča, ki bi s svojo izpovedbo prekršila dolžnost varovanja uradne ali vojaške 
skrivnosti, ne sme biti zaslišana, dokler pristojni organ priče ne odveže te dolžnosti (ZPP-E, 
230. člen). Iz navedenih primerov izhaja, da se materialni resnici odpovemo v primerih, ko 
je stranki nočeta ugotavljati in postopek oblikujeta s svojimi dispozitivnimi dejanji. Iskanje 
materialne resnice je izključeno, kadar načelu materialne resnice nasprotuje javni interes 
(varovanje uradne ali vojaške skrivnosti) (Ude, 2002, str. 118). 
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6 MEDNARODNA UREDITEV SOCIALNE VARNOSTI 
Mednarodno pravo socialne varnosti je presečišče mednarodnega prava in prava socialne 
varnosti. Države posameznice se praviloma dogovorijo o pravilih in pravnih načelih tega 
prava. Dogovor lahko sklenejo neposredno ali v okviru določenih mednarodnih organizacij 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 136).  
 
Za slovenski sistem socialne varnosti in socialnega varstva so poglavitni mednarodni pravni 
viri, ki določajo dolžnosti držav pri zagotavljanju socialnih pravic in so bili sprejeti v okviru 
1) mednarodnih organizacij: Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN), 
Mednarodna organizacija dela (v nadaljevanju MOD), Svetovna zdravstvena organizacija (v 
nadaljevanju SZO); 2) Sveta Evrope; 3) Evropske skupnosti oziroma Evropske unije (v 
nadaljevanju EU) (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 122). 
 
Mednarodni pravni akti na področju socialne varnosti in socialnega varstva imajo lahko 
naravo deklaracij, konvencij, paktov, listin ali priporočil. Temeljna cilja teh mednarodnih 
pravnih aktov sta zlasti določiti minimalne socialne pravice oziroma standarde, temeljne 
pogoje za nastanek pravic in minimalni obseg dajatev (minimalna višina in trajanje dajatev) 
ter ustvariti razmere za koordinacijo, harmonizacijo in približevanje sistemov socialnih pravic 
različnih držav (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 122). 
6.1 ANALIZA MEDNARODNIH AKTOV ORGANIZACIJ  
V preteklosti je mednarodno pravo veljalo izključno za urejanje meddržavnih odnosov, pri 
čemer so bile države same edini subjekt mednarodnega prava. Širitev skupine subjektov 
mednarodnega prava se je uveljavila na temelju svetovalnega mnenja o mednarodnih 
pravicah in dolžnostih mednarodnih organizacij, ki ga je podalo Mednarodno sodišče v 
Haagu. Mednarodne organizacije so pridobile mednarodnopravno subjektiviteto tako, da 
uživajo mednarodne pravice in dolžnosti (Pentikälen, 2012, str. 146). 
6.1.1 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV 
OZN je ustanovilo 51 držav z Ustanovno listino Združenih narodov, na konferenci v San 
Franciscu leta 1945. OZN je bila ustanovljena s primarnim namenom spodbujanja in 
zagotavljanja mednarodnega sodelovanja za vzdrževanje varnosti in trajnostnega miru. Na 
drugi strani OZN deluje tudi na področju človekovih pavic, sprejema akte in hkrati nadzira 
uresničevanje le-teh v državah članicah (United Nations, 2017). 
 
Splošna deklaracija človekovih pravic je bila sprejeta leta 1948, s katero so bile priznane in 
opredeljene posamezne človekove pravice. Deklaracija je temelj sodobnega 
mednarodnopravnega sistema na področju varstva človekovih pravic. Deklaracija vsebuje 
30 členov o človekovih državljanskih, političnih, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah. 
Pravice s področja socialne varnosti so v Deklaraciji določene v 22. in 25. členu. Po 
Deklaraciji je pravica do socialne varnosti relativna pravica, ker se ta zagotavlja v skladu z 
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ureditvijo in sredstvi države. Iz Deklaracije izhaja, da je končni cilj uresničevanja pravice do 
socialne varnosti zagotovitev pogojev za spoštovanje človekovega dostojanstva in svoboden 
razvoj človekove osebnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 123).   
 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je bil sprejet leta 1966. 
Mednarodni pakt je ratificirala nekdanja Jugoslavija, Slovenijo pa obvezuje na temelju Akta 
o notifikaciji nasledstva. Določbe mednarodnega pakta so strukturirane v 31 členih v petih 
delih. Pomembne so zlasti določbe 9., 10. in 11. člena, iz katerih izhaja, da je vsakemu 
posamezniku priznana pravica do socialne varnosti in primernega življenjskega standarda 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 123). 
6.1.2 MEDNARODNA ORGANIZACIJA DELA 
MOD je bila ustanovljena leta 1919 kot specializirana agencija OZN, s stalnim sedežem v 
Ženevi, v Švici. MOD je mednarodna organizacija, ki deluje kot tristranska upravna 
struktura, pri čemer združuje vlade, delodajalce in delavce predstavnikov 187 držav članic. 
Glavna naloga MOD je delovati na področju  izboljšanja  socialne pravičnosti in statusa 
delavcev po svetu, z namenom vzpostavitve trajnega miru. K pristojnostim sodi tudi 
izboljševanje delovnih razmer in življenjskih standardov ter krepitev ekonomske in socialne 
stabilnosti. Glavni cilj je določiti delovne standarde, razvoj politik in oblikovanje programov 
za spodbuditev dostojnega dela za vsakega posameznika (International Labour 
Organization, 2017).  
 
Med konvencijami MOD je za področje socialne varnosti najpomembnejša Konvencija MOD 
št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti (v nadaljevanju Konvencija), ki je bila 
sprejeta leta 1952. Nekdanja Jugoslavija je Konvencijo ratificirala leta 1954, RS pa leta 1992 
z Aktom o notifikaciji nasledstva glede konvencij. Konvencija še danes velja za mednarodni 
temelj pravne ureditve socialne varnosti. Določa obveznosti držav v zvezi z zagotavljanjem 
pravic za devet socialnih primerov, in sicer pravice do denarnih dajatev (sedem socialnih 
primerov), pravice do družinskih dajatev ter pravice do zdravstvenih storitev. Konvencija 
določa minimalne pravice do denarnih dajatev, s katerimi se aktivnim osebam nadomešča 
izpad zaslužka v primeru nezmožnosti za delo zaradi bolezni, brezposelnosti, starosti, 
poškodbe pri delu in poklicne bolezni, invalidnosti, materinstva, smrti družinskega člana 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 124-125).   
 
Kasneje so bile sprejete tudi druge konvencije s področja socialne varnosti. Vse nadaljnje 
konvencije natančneje določajo obveznosti države in pravice za posamezni socialni primer. 
Te so (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 124-125): 
 Konvencija št. 103 o varstvu materinstva (1952), 
 Konvencija št. 121 o dajatvah za nesreče pri delu in poklicne bolezni (1964), 
 Konvencija št. 128 o invalidskih, starostnih in družinskih dajatvah (1967),  
 Konvencija št. 130 o zdravstvenem varstvu in nadomestilih med boleznijo (1969),  
 Konvencija št. 155 o varstvu pri delu, zdravstvenem varstvu in delovnem okolju 
(1981), 
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 Konvencija št. 159 o poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov (1983), 
 Konvencija št. 161 o službah medicine dela (1985), 
 Konvencija št. 168 o zaposlovanju in varstvu v primeru brezposelnosti (1988),  
 Konvencija št. 183 o spremembi Konvencije št. 103 o varstvu materinstva iz leta 1952 
(2000). 
6.1.3 SVETOVNA ZDRAVSTVENA ORGANIZACIJA 
SZO je prva specializirana organizacija, ki jo je ustanovila OZN, s sedežem v Ženevi, v Švici. 
Ustanovljena je bila leta 1948 z namenom pomagati vsem na svetu za čim boljše 
zdravje. Glavni cilj SZO je zagotoviti najvišjo raven zdravja za ljudi po vsem svetu na način, 
da postavlja norme in standarde, oblikuje na dokazih temelječe politike, izvaja zdravstvene 
raziskave, zagotavlja tehnično podporo državam ter spremlja in ocenjuje zdravstvene 
trende (World Health Organization, 2017).  
 
Ustava SZO omogoča svetovni zdravstveni skupščini sprejemanje uredb, konvencij, pogodb 
in priporočil. Kljub temu so bila dana pooblastila redko uporabljena. Številna priporočila so 
bila sprejeta v obliki deklaracij, listin, resolucij ipd. (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 
131). 
6.2 ANALIZA AKTOV SVETA EVROPE 
Svet Evrope je mednarodna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1949. Svet Evrope ima 
47 držav članic. Članica Sveta Evrope lahko postane vsaka evropska država pod pogojem, 
da sprejema načelo vladavine prava ter zagotavlja človekove pravice in temeljne 
svoboščine vsakomur, ki je pod njeno oblastjo. Svet Evrope je leta 1950 sprejel Evropsko 
konvencijo o človekovih pravicah, ki je služila kot temelj za ustanovitev Evropskega sodišča 
za človekove pravice (Council of Europe, 2017).  
 
Glavne naloge Sveta Evrope so varstvo človekovih pravic, demokracije in pravne države, 
ozaveščanje ljudi ter spodbujanje razvoja evropske kulturne identitete in raznolikosti, 
iskanje skupnih rešitev za probleme, s katerimi se srečuje evropska družba ter pomoč pri 
utrjevanju demokratičnih sistemov v Evropi s podporo političnim, zakonodajnim in ustavnim 
reformam (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2017). 
 
Cilj Sveta Evrope je povezovanje in usklajevanje interesov med evropskimi državami pri 
doseganju skupnih idealov in vrednot ter pospeševanju njihovega gospodarskega in 
družbenega napredka. Slednje pa dosegati z ohranjanjem in nadaljnjim uresničevanjem 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Temeljna listina Sveta Evrope je Evropska 
konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Vse pravice, ki so določene 
s to konvencijo, se lahko uveljavljajo pred Evropskim sodiščem za človekove pravice 




Najpomembnejši akti za področje socialne varnosti, ki jih je sprejel Svet Evrope so (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 132): 
 Evropska socialna listina (1961), 
 spremenjena Evropska socialna listina (1996), 
 Evropski kodeks socialne varnosti (1964), 
 spremenjen Evropski kodeks socialne varnosti (1990), 
 Evropska konvencija socialne varnosti (1972). 
 
Evropska socialna listina (v nadaljevanju ESL) je bila sprejeta leta 1961, veljati pa je začela 
leta 1965. ESL dopolnjuje Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. V ESL je določenih 19 ekonomskih in socialnih pravic. Spremenjena ESL, ki je 
bila sprejeta leta 1996, vsebuje 31 ekonomskih in socialnih pravic. Pomembnejše pravice 
na področju socialne zaščite, ki izhajajo iz ESL, so 1) pravica do varstva zdravja, 2) pravica 
do socialne varnosti, 3) pravica do socialne in zdravstvene pomoči, 4) pravica do storitev 
socialnovarstvenih služb, 5) pravica invalidnih oseb do samostojnosti, vključevanja v družbo 
in sodelovanja v življenju skupnosti, 6) pravica družine do socialnega, pravnega in 
ekonomskega varstva, 7) pravica starejših oseb do socialne zaščite, 8) pravica do varstva 
pred revščino in socialno izključenostjo, 9) pravica do nastanitve (Evropska socialna listina, 
drugi del, 1.-31. člen). 
 
V okviru Sveta Evrope je bil leta 1964 sprejet Evropski kodeks socialne varnosti, veljati pa 
je začel leta 1969. Vsebina Evropskega kodeksa socialne varnosti je enaka Konvenciji MOD 
št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti. Leta 1990 je bil sprejet nov, revidiran kodeks 
socialne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 134). Evropski kodeks socialne 
varnosti je strukturiran v 19 delov in vsebuje 83 členov. S tem kodeksom so zavarovanim 
osebam zagotovljene dajatve in storitve za zdravstveno varstvo in vrsta drugih dajatev za 
socialne primere (Evropski kodeks socialne varnosti).   
 
Evropska konvencija o socialni varnosti je bila sprejeta leta 1972, veljati pa je začela leta 
1977. Evropska konvencija ureja pravice delavcev migrantov in tujih državljanov na 
področju socialne varnosti ter določa pravila za uresničevanje enakih pravic in enakega 
obravnavanja na področju socialne varnosti za vse zaposlene in njihove družinske člane, ne 
glede na njihovo državljanstvo. Sestavljena je iz dveh delov. Prvi del sestavljajo norme, ki 
jih države podpisnice neposredno uporabljajo. Vsebina norm se nanaša na dolgotrajne 
denarne dajatve (starostne, invalidske in družinske pokojnine). Drugi del sestavljajo norme, 
ki imajo naravo vzorčnih norm. Norme niso direktno uporabljive, države jih lahko vključijo 
v bilateralne pogodbe o socialni varnosti. Vsebina norm v drugem delu Evropske konvencije 
se nanaša na kratkoročne denarne dajatve za primer bolezni, materinstva in brezposelnosti 
ter na družinske dajatve (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 134-135).  
 
Evropska konvencija o socialni varnosti temelji na temeljnih načelih. Po načelu recipročnosti 
države podpisnice zagotavljajo državljanom druge podpisnice enake pravice kot svojim 
državljanom, vendar pod pogojem, da tudi druga država ravna na enak način. V skladu z 
načelom uporabe zakonodaje po sedežu dela se za določanje pravic in obveznosti 
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zaposlenih oseb na področju socialne varnosti praviloma uporabljajo predpisi, ki veljajo v 
državi, v kateri posameznik opravlja delo. Država uporablja nacionalne predpise, kadar 
ugotavlja upravičenost in odmero denarnih dajatev. Evropska konvencija pa določa 
okoliščine, po katerih se ugotavlja sedež dela. Načelo ohranitve pravic v nastajanju 
(seštevanja zavarovalnih obdobij) omogoča seštevek dobe, ki je pridobljena v drugih 
državah podpisnicah. Velja v primerih, ko mora biti za pridobitev denarne dajatve v določeni 
državi izpolnjena določena doba zavarovanja ali zaposlitve. Načelo prostega izplačevanja 
(transferja) omogoča, da se pridobljene denarne dajatve lahko izplačujejo v drugo državo 
podpisnico, v kateri ima upravičenec stalno prebivališče (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, 
str. 135). 
6.3 ANALIZA PRAVNIH AKTOV EVROPSKE UNIJE 
EU je evropska mednarodna organizacija, ki je bila ustvarjena na podlagi mednarodnih 
pogodb med suverenimi državami (Robertson, 2013, str. 15). Vendar EU ni edina evropska 
mednarodna organizacija. Tudi Svet Evrope deluje kot samostojna organizacija 
(Eichenhofer, 1997, str. 23). Navedeno je pomembno razlikovati prav zaradi opredelitve 
izraza, kadar govorimo o evropskem pravu. Pravilno je govoriti o pravu EU oziroma pravu 
socialne varnosti EU (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 144).  
 
Združevanje držav v EU je potekalo predvsem z namenom vzpostavitve skupnega trga med 
državami članicami. Kljub temu se je začelo v Pogodbo o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) 
in Pogodbo o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU) vpeljevati cilje, ki presegajo 
ekonomsko združevanje. Tako je bilo z Amsterdamsko pogodbo, iz leta 1997, v preambulo 
PEU vpeljano besedilo, s katerim se je EU zavezala temeljnim socialnim pravicam, ki so 
določene v ESL in v Listini Evropske unije o temeljnih socialnih pravicah. Slednja temelji na 
človekovih pravicah, ki so urejene v ustavah držav članic, Evropski konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter drugih dokumentih (European Union Agency 
for Fundamental Rights, 2010, str. 15). 
 
V 2. členu PEU so izražene vrednote, ki so skupne vsem državam članicam EU. Te vrednote 
so spoštovanje človekovega dostojanstva, svobode, demokracije, enakosti, pravne države 
in spoštovanje človekovih pravic, vključno s pravicami pripadnikov manjšin (PEU, 2. člen).  
 
Z Lizbonsko pogodbo so bili vpeljani pomembni cilji za EU. Med temi cilji so a) krepitev 
blaginje narodov držav članic EU; b) visoko konkurenčno tržno gospodarstvo, ki naj bo 
usmerjeno v polno zaposlenost in socialni napredek; c) boj proti socialni izključenosti in 
diskriminaciji; d) spodbujanje socialne pravičnosti in varstva, enakosti žensk in moških; e) 
spodbujanje solidarnosti med generacijami; f) varstvo pravic otrok in g) spodbujanje 
socialne kohezije ter solidarnosti med državami članicami EU. V skladu z določbo PEU je EU 
zavezana k zaščiti svojih državljanov ter k solidarnosti in medsebojnemu spoštovanju med 
narodi, odpravi revščine in varstvu človekovih pravic, predvsem pravic otrok (PEU, 3. člen). 
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Pravni red EU obsega osrednja sekundarna pravna akta, neposredno uporabljivo uredbo v 
vseh državah članicah EU in direktivo, ki jo je potrebno implementirati v nacionalni pravni 
red. Uredba Sveta 1612/68 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti v 7. členu predpisuje 
prepoved vsakršne diskriminacije na podlagi državljanstva, glede vseh socialnih in davčnih 
ugodnosti. Pod pojmom socialna ugodnost razumemo vsako javno dajatev posamezniku, ki 
je delovno aktiven ali se občasno zadržuje v državi članici. Socialna ugodnost je namenjena 
za izboljšanje ekonomskega in socialnega položaja (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 
148).   
 
V skladu z načeli, ki omogočajo uveljavitev skupnega trga med državami članicami EU, velja 
Direktiva Sveta 98/49/ES o varovanju dodatnih pokojninskih pravic zaposlenih in 
samozaposlenih oseb, ki se gibljejo znotraj območja EU. Z direktivo je določeno izplačevanje 
dodatnih pokojnin v druge države članice EU. Direktiva dopolnjuje Uredbo 1408/71, s katero 
so urejena čezmejna dejanska stanja, pri čemer upošteva zavarovanja ali prebivanja v tujini, 
izplačilo dajatev v tujino ipd. Uredba 1408/71 velja neposredno za delavce in njihove 
družinske člane, ki so bili vključeni v vsaj en sistem socialne varnosti v državi članici EU in 
so se gibali med najmanj dvema državama članicama. Nadalje velja za javne uslužbence, 
študente, ki niso zavarovani kot družinski člani, begunce, upokojence ter državljane tretjih 
držav in osebe brez državljanstva. Uredba 1408/71 v 4. členu določa pravice do dajatev ob 
nastanku socialnih primerov, kot so bolezen, materinstvo, starost, invalidnost, poškodba pri 
delu ali poklicna bolezen, brezposelnost, družinska dajatev in smrt družinskega člana, ki je 
družino preživljal (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 150-151).  
6.4 SOCIALNA VARNOST V NEMČIJI 
Nemški teoretiki opredeljujejo pravo socialne varnosti kot področje javnega prava, pri tem 
pa poudarjajo povezanost z upravnim pravom (Eichenhofer, 1997, str. 73). Procesna pravila 
tega prava so izrazito naslonjena na ureditev splošnega upravnega postopka. Pomembno 
je dejstvo, da sta upravni akt in pogodba javnega prava prevladujoča instrumenta za 
urejanje pravnih razmerij. Kadar se priznava dajatve iz socialne varnosti, veljajo načela, ki 
sicer veljajo za akte, s katerimi se posega v svobodo in premoženje pravnih subjektov. 
Nosilec sistema socialne varnosti pa je pri svojem delovanju vezan na načelo prednostnega 
urejanja z zakonom (Eichenhofer, 1997, str. 106).     
 
Nemški sistem socialne varnosti obsega pet področij v okviru socialnih zavarovanj. To so 
zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za dolgotrajno oskrbo (zavarovanje zdravstvenega 
varstva), pokojninsko zavarovanje, nezgodno zavarovanje in zavarovanje za primer 
brezposelnosti (European Commission, 2013, str. 5). Osrednja socialna varnost v Nemčiji 
se financira na način prerazporeditve. Za zagotovitev ustrezne podpore državljanom se 
uveljavljanje pravic iz sistema socialne varnosti (za upokojene osebe, bolnike ali tiste, ki 
potrebujejo zdravstveno nego in brezposelne osebe) financira neposredno iz prispevkov 
zaposlenih in prispevkov delodajalcev. Prispevki za socialno varnost so sestavljeni iz petih 
osrednjih področij socialne varnosti. Poleg socialnih zavarovanj je zvezna vlada uvedla 
področja socialnega varstva, ki se financirajo iz davkov, da bi podprle svoje državljane, z 
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namenom zaščite prebivalcev pred revščino in socialno izključenostjo. Ti programi 
vključujejo dajatve za brezposelnost, socialno pomoč in družinske prejemke (Legislative 
Council Secretariat, 2015, str. 5). 
 
Pomen oziroma učinke ustavne določbe o socialni državi na pravni sistem in na subjektivne 
pravice so najbolj natančno razčlenili v nemški ustavnopravni in socialni teoriji ter v sodbah 
nemškega zveznega ustavnega sodišča na temelju določbe nemškega temeljnega zakona 
(20. člen), ki ima naravo ustave. Iz navedenega izhaja, da je Nemčija demokratična in 
socialna zvezna država (Becker, Pieters, Ross, Schoukens, 2010, str. 102). Nemški teoretiki 
analizirajo obveznosti socialne države, zlasti (Becker, Pieters, Ross, Schoukens, 2010, str. 
109-110): 
 v demokratičnih postopkih določiti in uresničevati socialne cilje države, 
 zagotoviti vsakomur človekovega dostojanstva vredno življenje, 
 skrbeti za izravnavo socialnih neenakosti med ljudmi in za varovanje človekovega 
dostojanstva,  
 skrbeti za preprečevanje socialnih nasprotij in za ustvarjanje pravičnega socialnega 
reda. 
Pravo socialne varnosti zbližuje z javnim pravom v prvi vrsti tudi narava socialnopravnega 
razmerja med upravičeno osebo do socialnih dajatev in nosilcem sistema socialne varnosti. 
Z vidika predmeta pravnega urejanja je pravo socialne varnosti del posebnega področja 
upravnega prava. Predmet pravnega urejanja obsega področje sistema socialnih dajatev 
(denarne, storitvene, naravne) zgolj preko javnopravnih nosilcev sistema socialne varnosti 
(Eichenhofer, 1997, str. 5). Upravnopravno področje pa obsega predmet urejanja za 
izterjavo obveznih prispevkov posameznih področij socialnih zavarovanj. Pri 
upravnopravnem področju gre namreč za pravno poseganje v svobodo in premoženje 
pravnih subjektov (Gitter, 1996, str. 38). Javnopravna narava področja prava socialne 
varnosti je opredeljena tudi z določitvijo nosilcev obveznih socialnih zavarovanj kot pravno 
sposobnih organizacij javnega prava. Slednje določa nemški zakon o socialnem sodišču 
(Sozialgerichtsgesetz, BGBl. I S. 1239, 1326; 1975 BGBl. I S. 2535; 2017 BGBl. I S. 3546, 
v nadaljevanju SGG), s katerim je urejeno procesno pravo v okviru socialnega sodnega 
sistema v Nemčiji. Teoretiki poudarjajo samostojnost socialnopravnega področja v razmerju 
do delovnopravnega področja. Pri obeh pravnih področjih gre za povezano celoto, kljub 
temu pa gre za dve samostojni pravni področji (Gitter, 1996, str. 38). Navedeno se rezultira 
tudi v obstoju ločenih sistemov socialnih sodišč in delovnih sodišč.  
6.4.1 ORGANIZACIJA IN SESTAVA SOCIALNIH SODIŠČ 
Nemška ureditev odločanja v socialnopravnih sporih ima poseben sistem samostojnega 
socialnega sodstva s splošno pristojnostjo. Tako socialno sodstvo je ločeno tako od 
splošnega upravnega sodstva kot od delovnega sodstva in rednega civilnega sodstva 
(Bundessozialgericht, 2017).  
 
Posebnost nemškega sistema socialne varnosti je ureditev posebne sodne veje s 
samostojno hierarhično strukturo socialnega sodišča vse do vrhovnega sodišča. Nemška 
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socialna sodišča so urejena na treh stopnjah. V vsaki nemški deželi na prvi stopnji sodi 
okrožno socialno sodišče. Poleg tega deluje v vsaki deželi tudi višje, deželno socialno sodišče 
kot sodišče druge stopnje in pritožbeno sodišče. Na zvezni ravni sodi zvezno socialno 
sodišče kot vrhovno sodišče, sodišče tretje stopnje (European justice, 2016).  
 
Posebna veja sodnega sistema za reševanje sporov s področja socialne varnosti je bila 
uveljavljena leta 1953 z uveljavitvijo zakona o socialnih sodiščih. S tem zakonom so urejeni 
bistveni instituti procesnega prava, pri tem pa napeljuje tudi na smiselno uporabo drugih 
zakonov. Zlasti na uporabo zakona, ki ureja pravdni postopek, in zakona, ki ureja sodišča 
(Poročevalec Državnega zbora, 2003, str. 33). 
 
Skladno z določbami SGG je socialno sodišče pristojno za reševanje sporov v zadevah s 
področja socialnega zavarovanja (pokojninsko zavarovanje, nezgodno in zdravstveno 
zavarovanje, zavarovanje za nego), zavarovanja za primer brezposelnosti in socialne pomoči 
ter za druge zadeve, določenimi s posebnimi zakoni (SGG, 51. člen). Socialno sodišče prve 
stopnje odloča o pravnih sredstvih, vloženih zoper upravne akte zaradi zmotne uporabe 
prava. Enotna ureditev pristojnosti poudarja posebnost socialnih sporov in vedno večji 
pomen tega specializiranega sodstva (Bundessozialgericht, 2017a). 
 
Odločitve sprejema senat. Senat socialnega sodišča prve stopnje sestavljajo en poklicni 
sodnik kot predsednik senata in dva sodnika porotnika (SGG, 12. člen). Senate višjih 
socialnih sodišč in zveznega socialnega sodišča sestavljajo predsednik senata in dva 
poklicna sodnika ter dva sodnika porotnika (SGG, 31. in 41. člen). Namen sodelovanja 
sodnikov porotnikov pri sojenju je vzpostavitev povezave med pravom in socialno 
stvarnostjo. Sodniki porotniki so neodvisni in imajo enako glasovalno pravico kot poklicni 
sodniki (Becker, 2010, str. 1036). 
6.4.2 POSTOPEK V SOCIALNIH SPORIH 
Stranka, ki se z odločitvijo organa prve stopnje ne strinja, vloži pritožbo zoper odločitev 
upravnega organa. Organ nato preveri zakonitost in primernost odločitve ali zavrnitve v 
upravnem pritožbenem postopku. Če organ meni, da je upravna pritožba utemeljena, 
razveljavi izpodbijano odločbo in ponovno odloča o priznanju pravic, ki jih stranka uveljavlja. 
V nasprotnem pristojni organ, ki odloča v upravnem pritožbenem postopku, pritožbeni 
zahtevek zavrne. Sodno varstvo ima stranka pravico uveljavljati v postopku pred socialnem 
sodiščem (Federal Ministry of Labour and Social Affairs, 2017, str. 188). Določbe SGG v 
postopku v socialnih sporih napotujejo na primarno uporabo SGG. Subsidiarno pa zakon, ki 
ureja pravdni postopek, zakon o sodiščih in zakon o upravnem sporu.  
 
Sodno varstvo se pred socialnim sodiščem uveljavlja s tožbo, če stranka meni, da je 
prizadeta v svojih pravicah z izdanim upravnim aktom (SGG, 53. člen). Stranka sme vložiti 
tožbeni zahtevek tudi zaradi molka organa (SGG, 88. člen). Rok za vložitev tožbe zoper 
upravni akt je 30 dni. Tožba je dopustna, če so izpolnjene procesne predpostavke. To 
pomeni uvedbo sodnega postopka pred socialnim sodiščem, predložitev vseh predpostavk 
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za meritorno odločitev, v primeru vodenja predhodnega postopka kot posebne procesne 
predpostavke. Na podlagi predhodne izvedbe upravnega postopka in zoper upravni akt tega 
postopka je dovoljena vložitev kombinirane izpodbojne in dajatvene tožbe (SGG, četrti 
odstavek 54. člena). Dajatvena tožba je v središču pravnega varstva zoper akte upravnih 
organov za socialne zadeve. Namenjena je uveljavljanju zahtevkov in obveznih dajatev v 
sodnem postopku. Redno se vloži kot kombinirana izpodbojna in dajatvena tožba. Cilj 
izpodbojne tožbe je razveljavitev izdane dajatvene odločbe. Cilj dajatvene tožbe je 
prisoditev višje dajatve, kot je bila predhodno določena (Eichenhofer, 1997, str. 132). Pred 
sodnim postopkom se zoper upravni akt ali molk nosilca socialne varnosti opravi predhodni 
upravni postopek (VwGO, 68. člen in SGG, 78. člen). Predhodni upravni postopek se začne 
z vložitvijo ugovora pri organu, ki je izdal upravni akt, v roku 30 dni od vročitve upravnega 
akta (VwGO, 70. člen in SGG, 84. člen). Organ v tem postopku preveri zakonitost in 
primernost upravnega akta, zoper katerega je stranka vložila zahtevek. Organ lahko akt 
razveljavi in ugovoru ugodi ali ugovor zavrne. Predsodni postopek ne sodi v okvir sodnega 
postopka. Bistveno v tem postopku je, da omogoči upravnemu organu, ki je izdal upravni 
akt in zoper katerega je stranka ugovarjala, ponovno presojo zakonitosti in primernosti 
upravnega akta (Poročevalec Državnega zbora, 2003, str. 31). 
 
Iz SGG izhajajo določbe, s katerimi sodišče zagotavlja koncentracijo glavne obravnave.  To 
pomeni, da sodišče sprejme že pred glavno obravnavo vse ukrepe, potrebne za zaključek 
zadeve na enem naroku. Sodišče lahko zaprosi za predložitev listin, izvede zaslišanja prič in 
izvedencev, pridobi potrebno zdravstveno dokumentacijo ter odredi izdelavo izvedenskih 
mnenj in osebno udeležbo strank. Poleg tega lahko sodišče zahteva tudi dopolnitev 
predhodnih vlog strank, dodatno razjasnitev nejasnih zahtevkov ter predložitev izjav, ki so 
bistvene za ugotovitev dejanskega stanja (SGG, 106. člen). 
 
Pridobivanje dokazov je zelo pomemben del socialnih sodnih postopkov. Sodišče pridobiva 
dokaze z zaslišanji posameznikov in pregledom dokumentov, ki so predloženi z namenom 
utemeljitve zahtevkov. Sodišče ni omejeno na dokaze, ki jih stranke predložijo v zadevi, ker 
so postopki v socialnih sporih urejeni v skladu z načelom, po katerem mora sodišče preiskati 
zadevo po uradni dolžnosti (Federal Ministry of Labour and Social Affairs, 2017, str. 188). 
6.4.2.1 Temeljna načela 
Sodišče v socialnih sporih uporablja enaka temeljna procesna načela kot v upravnem sporu. 
Sodišče v socialnih sporih uporablja načelo lažjega dostopa do sodišča oziroma načelo 
prijaznosti do tožnika, preiskovalno načelo, načelo materialne resnice, oficialno načelo, 
pravico do zaslišanja in načelo ustnosti, načelo neposrednosti ter načelo pospešitve 
postopka (Becker, 2010, str. 1040-1042). 
 
Posebnost postopka je načelo lažjega dostopa do sodišča, katerega odraz je pravica do 
dejanskega dostopa do sodišča v okviru pravice do sodnega varstva. V socialnem sodnem 
postopku je bistveno, da se z ustrezno ureditvijo zagotovi enostavno uveljavljanje 
socialnopravnega zahtevka (Poročevalec Državnega zbora, 2003, str. 31). Načelo je 
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konkretizirano v posameznih določilih členov SGG v zvezi s krajevno pristojnostjo (SGG, 57. 
in 59. člen), vložitvijo tožbe (SGG, 53., 90.-92. in 123. člen) in nadaljnjih odstopanjih od 
formalnih procesnih določil, zagotovitvijo tožniku brezplačnega postopka (SGG, 183.-197.b 
člen), odsotnostjo obveznega zastopanja strank na prvih dveh stopnjah sojenja (SGG, 73. 
člen) in zastopanjem po predstavnikih sindikatov in drugih interesnih združenj (invalidska 
združenja) (SGG, 166. člen).   
 
Preiskovalno načelo bistveno opredeljuje položaj sodnika v postopku reševanja socialnih 
sporov. V skladu s 86. členom nemškega zakona, ki ureja pravdni postopek, in 103. členom 
SGG je sodišče odgovorno za ugotovitev dejanskega stanja. Sodišče je odgovorno tudi 
takrat, ko dejansko stanje med strankama v pravdi ni sporno. Pravno varstvo v socialnem 
pravu ne upošteva formalne resnice, ampak upošteva načelo materialne resnice. Sodnik je 
torej tisti, ki mora raziskati in ugotoviti vsa dejstva, pomembna za pravilno in zakonito 
odločitev. Pri tem sodnik ni vezan na navajanja in dokazne predloge udeležencev (103. člen 
SGG). Preiskovalno načelo stopa na mesto razpravnega načela, ki je značilno za civilni 
pravdni postopek in zanj tipičnega razlagalnega in dokaznega bremena. Tudi postopek pred 
socialnim sodiščem pozna objektivno dokazno breme, po katerem dokazno breme nosi tisti, 
ki nosi tveganje dokazljivosti pravno relevantnega dejstva. Dokazno breme nosi tisti, ki mu 
dejstva koristijo (Eichenhofer, 1997, str. 133). 
 
Pravica do zaslišanja je v nemški ureditvi temeljna procesna pravica. Pravico določa 103. 
člen nemške ustave, po katerem je vsakomur zagotovljena pravica do zaslišanja pred sodišči 
(Galič, 1998, str. 39). Pravica do zaslišanja je prav tako izrecno poudarjena v nemškem 
socialnem procesnem zakonu (SGG, 62. člen). Socialni procesni zakon vsebuje določbo, ki 
določa način uresničevanja pravice do zaslišanja z ustno obravnavo (SGG, 124. člen). Načelo 
ustnosti je v postopku pred socialnimi sodišči uveljavljeno kot element pravice do zaslišanja. 
Sodišče sme svojo odločitev opreti izključno na dejstva in dokaze, o katerih so se udeleženci 
lahko izjasnili v postopku (SGG, drugi odstavek 128. člena). Dokazni postopek se izvaja na 
ustni obravnavi, zato je treba opraviti narok (SGG, 117. člen). To pomeni, da je oblika ustne 
obravnave bistvo postopka pred socialnim sodiščem.   
 
Tudi v nemški ureditvi velja načelo oprostitve stroškov. V skladu s 183. členom SGG velja 
oprostitev stroškov postopka pred socialnim sodiščem za fizične in pravne osebe zasebnega 
prava, v primeru, da ni drugače določeno z zakonom. Stroške postopka nosijo nosilci 
javnega prava (SGG, 184. člen).     
6.4.2.2 Posebnosti v socialnih sporih 
Stranka, ki je zavarovana oseba ali prejemnica socialne dajatve, je v socialnem sporu 
oproščena plačila stroškov postopka, razen kadar zakon določa drugače (SGG, 183. člen). 
Stroške postopka nosi nosilec socialne varnosti. Kadar stranka, njen zastopnik ali 
pooblaščenec krivdno povzroči stroške, sodišče naloži plačilo stroškov stranki, ki jih je 
povzročila z zavlačevanjem postopka, zavajanjem ali zlonamernostjo (SGG, 192. člen). 
Stroški postopka pred socialnimi sodišči so urejeni v 183. do 197. členu SGG. 
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V skladu z 59. členom SGG ni dopusten dogovor o krajevni pristojnosti. Iz navedenega 
izhaja razumljivo dejstvo, saj je v vsaki deželi države pristojno določeno sodišče prve 
stopnje in sodišče druge stopnje.   
 
Sodišče mora strankam omogočiti, da se opredelijo do vseh okoliščin in odločilnih dejstev 
(SGG, 62. člen). Dokaze lahko sodišče izvaja tudi po uradni dolžnosti (SGG, 103. člen). V 
postopku pred socialnimi sodišči pa lahko sodišče odloči brez glavne obravnave, če je za 
tako postopanje izpolnjen pogoj strinjanja strank (SGG, 124. člen). 
 
Posebnost nemške ureditve socialnega spora je sprememba upravnega akta po vložitvi 
tožbenega zahtevka pri socialnem sodišču. Če se upravni akt po vložitvi tožbe spremeni ali 
nadomesti z novim, postane predmet postopka tudi novi oziroma spremenjeni upravni akt 
(SGG, 96. člen). 
6.5 PRIMERJAVA SISTEMOV SOCIALNE VARNOSTI V SLOVENIJI IN 
NEMČIJI 
Slovenska ureditev socialnega spora je zelo podobna nemški ureditvi socialnega spora. Tako 
predsodna postopka kot tudi sodna postopka v socialnih zadevah sta sorodna. Temeljna 
načela v sodnih postopkih so enaka. Razlika je le v tem, da nacionalna ureditev kombinira 
načela primarno iz ZDSS-1 in subsidiarno ZPP. Nemška ureditev socialnega spora je prevzela 
temeljna načela iz ureditve nemškega upravnega spora sodstva (Gitter, 1996, str. 404-406).  
 
Za presojo upravnih aktov v socialnih zadevah je, tako kot v RS tudi v Nemčiji, pristojno 
socialno sodišče, vendar je nemško socialno sodišče samostojno in ločeno od ostalih sodišč 
sodnega sistema. Medtem ko v RS socialno sodišče deluje skupaj z delovnim sodstvom. 
Pomembna lastnost nemških socialnih sodišč je, da zanje velja načelo, po katerem sodišča 
delujejo po uradni dolžnosti. To pomeni, da socialna sodišča ugotavljajo resnično dejansko 
stanje na lastno pobudo oziroma po uradni dolžnosti. Sodišča niso nujno vezana le na 
zahtevo stranke in predložene dokaze, ki jih je stranka predlagala. Takšno postopanje 
socialnih sodišč zato, ker je v javnem interesu, da sodišče popolno in pravilno ugotovi 
dejansko stanje v socialni zadevi. Slovenska pravna ureditev socialnih sodišč dopušča izjemo 
glede ugotavljanja dejanskega stanja po uradni dolžnosti le, če tudi po izvedbi vseh 
dokazov, ki so jih predlagale stranke, sodišče ni moglo ugotoviti dejstev, pomembnih za 
odločitev. 
 
Za nemško pravno ureditev je značilno, da se spori s področja socialne varnosti rešujejo 
pred specializiranimi socialnimi sodišči, kot tudi pred splošnimi upravnimi sodišči. Postopek 
pred upravnimi sodišči se bistveno ne razlikuje od postopka pred socialnimi sodišči. 
Postopek v socialnih sporih poteka na treh stopnjah, večinoma veljajo enaka splošna 
temeljna procesna načela in potreben je predhodni postopek (Kresal Šoltes, 2003, str. 451). 
Temeljna procesna načela nemškega socialnosodnega postopka so pretežno enaka 
temeljnim načelom upravnega sodstva (Gitter, 1996, str. 404-406). 
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V nemški ureditvi je poudarjena javnopravna narava socialnega spora. Poudarjena je 
samostojnost prava socialne varnosti. Nemška socialna sodišča so pristojna odločati o 
javnopravnih sporih iz socialnih zavarovanj ter v sporih do socialne pomoči in temeljne 
zaščite brezposelnih iskalcev zaposlitve. Slednje je kot posebna oblike socialne pomoči 
urejeno v drugi knjigi o socialni varnosti, v kateri je urejena osnovna varnost za iskalce 
zaposlitve (Bley, Kreikebohm, Marschner, 2007, str. 324). 
 
Temeljna procesna načela po nemški ureditvi so v večini enaka temeljnim načelom postopka 
po slovenski ureditvi, kar ne preseneča, saj dejstvo, da je slovenski pravni red povzet po 
nemškem pravnem redu, kaže na zelo primerljivo urejen pravni red obeh sistemov. 
Posebnost postopka pred socialnim sodiščem je načelo lažjega dostopa do sodišča oziroma 
prijaznosti do tožnika. Načelo je, prav tako kot v slovenski ureditvi, konkretizirano v 
posameznih določilih, npr. v zvezi s krajevno pristojnostjo (SGG, 57. in 59. člen), vložitvijo 
tožbe (SGG, 53., 90.-92. in 123. člen), zagotovitvijo brezplačnega postopka tožeči stranki 
(SGG, 183. in 197.b člen), odsotnostjo obveznega zastopanja strank na prvih dveh stopnjah 
sojenja (SGG, 73. člen) ter zastopanjem po predstavnikih sindikatov in drugih interesnih 
združenj (invalidska združenja) (SGG, 166. člen). 
 
Iz nemške pravne teorije izhaja izrazit poudarek načela lažjega dostopa do sodišča oziroma 
stranki prijaznega postopka, ki pomeni odraz pravice do sodnega varstva kot izraz načela 
pravne države (Becker, 2010, str. 1041). To načelo je v slovenski ureditvi socialnega spora, 
v primerjavi z nemško ureditvijo, manj poudarjeno. Iz nemške ureditve je razvidno, da so 
formalna procesna določila v primerjavi s slovenskim sistemom manj stroga. Namen takšne 
ureditve je enostavno uveljavljanje zahtevkov. Poleg tega iz pregleda ureditve izhaja, da se 
SGG sklicuje na uporabo določb nemškega zakona o pravdnem postopku tako, da določbe 
opredeli konkretno, z navedbo člena. Takšna ureditev je prednost predvsem v smislu 
seznanjenosti strank s postopanjem in pravicami, ki jih ima stranka v socialnem sporu. 
Drugače kot ZDSS-1, ki takšne ureditve ne pozna. 
 
Specifična ureditev stroškov postopka v socialnih sporih je značilnost tudi primerljivega 
nemškega pravnega reda. Tako ima nemški zakon o socialnih sodiščih v 191. členu SGG 
določbo o povrnitvi stroškov, ki jih povzroči katera izmed strank, njen zastopnik ali 
pooblaščenec z zlonamernostjo, zavlačevanjem ali zavajanjem sodišču ali drugi stranki 
povzroči stroške. Sodišče naloži celotno ali delno plačilo teh stroškov.  
 
Oprostitev stroškov postopka je predvidena tako v slovenski kot v nemški ureditvi socialnega 
spora. Po slovenski ureditvi so plačila stroškov postopka oproščene zavarovane osebe in 
prejemniki dajatev, ki so socialno šibkejše stranke. Takšna oprostitev velja v sporih o 
pravicah do in iz socialnih zavarovanj in socialnega varstva. Zavod pa v vsakem primeru 
krije stroške, ki nastanejo v zvezi z izvedbo dokaza z izvedencem. Nemška ureditev 
oprostitve stroškov postopka pa je predvidena za socialno šibkejše stranke in v vseh sporih. 
Zavodi in državni organi so zavezani k plačilu stroškov v vseh socialnih postopkih (Cvetko, 
Galič, Kralj & Novak, 2005, str. 313). 
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V primerjanih ureditvah je rok za vložitev tožbe enak. Razlika je v tem, da se v skladu z 
nemško ureditvijo lahko tožba vloži ustno na zapisnik in pri drugem organu na območju 
države ali nosilcu zavarovanja, upravni organ pa mora tako tožbo takoj odstopiti 
pristojnemu sodišču. Tako vložen tožbeni zahtevek se šteje kot pravočasen. Slovenska 
ureditev drugače določa, kar v praksi pomeni, da je stranka zamudila prekluzivni rok, kljub 
vložitvi tožbenega zahtevka pri nepristojnem sodišču ali nosilcu socialnega zavarovanja in 
odstopu tožbenega zahtevka pristojnemu sodišču. Nosilci socialnih zavarovanj namreč 
pogosto prepozno odstopijo tožbeni zahtevek zavarovane osebe pristojnemu sodišču. 
Posledično zavarovana oseba izgubi možnost uveljavljati sodno varstvo, saj je rok za vložitev 
tožbe prekluzivni rok. Navedeno je problematično z vidika vseh socialnih pravic 
posameznika.   
 
Prednost nemške ureditve glede na novo izdan upravni akt o isti stvari, ki samodejno 
postane predmet že obstoječega sodnega postopka, je slabost v slovenski ureditvi, po kateri 
je uveljavljena vložitev novega tožbenega zahtevka zoper novo izdani upravni akt. 
Posledično to pomeni, da se zadeve na sodišču rešujejo počasneje.   
 
Slovenska ureditev socialnega spora omogoča sodišču, da sprejme določene ukrepe pred 
glavno obravnavo, ki pripomorejo k razjasnitvi navedb in izjav prič ter dokaznih predlogov. 
Navedeno sodišče uresničuje preko 286. člena ZPP. Drugače kot nemško sodišče, ki lahko 
brez sodelovanja strank pridobi vso dokumentacijo (medicinsko dokumentacijo), izvede 
zaslišanja prič in izvedencev ter oglede, odredi lahko tudi izdelavo izvedenskih mnenj (SGG, 
106. člen). Iz navedenega ugotavljam, da bi, glede na načelo materialne resnice, morala 
biti pooblastila sodišča oziroma predsednika senata v pripravljalnem postopku širša.   
 
Nemška ureditev socialnega spora je, v primerjavi s slovensko ureditvijo, nedvomno bolj 
jasna in pregledna ter uporabna za zavarovane osebe. Zlasti tiste, ki v postopku nastopajo 
in se branijo same. Navedeno izhaja že iz same številčnosti določb v primerjanih ureditvah. 
Enotna in preglednejša ureditev nemškega socialnega spora pomeni zavarovani osebi in 
prejemniku dajatev prijaznejši postopek od slovenske ureditve socialnega spora. Nemška 
ureditev vsebuje bistveno več postopkovnih določb kot slovenska ureditev. Nemški procesni 
zakon SGG v 197. členih predstavlja zaokroženo celoto socialnega spora. Vsebuje tako 
procesne kot tudi splošne določbe. Za razliko od SGG pa ZDSS-1 vsebuje za polovico manj 
členov, od katerih se del nanaša le na delovnopravno področje, ki ne veljajo v socialnem 
sporu, in ne vsebuje vseh splošnih določb. Slednje so urejene v ZPP. SGG za razliko od 
ZDSS-1 celoviteje ureja sodni postopek v socialnem sporu, določneje so urejeni sestavine 
tožbenega zahtevka in obvezne priloge k tožbenemu zahtevku.   
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7 RAZISKAVA O NAČELU MATERIALNE RESNICE V 
SOCIALNIH SPORIH 
7.1 ANALIZA ZAKONODAJE 
Načelo materialne resnice je izhajalo iz določbe Zakona o pravdnem postopku (Ur. list SFRJ, 
št. 4/77 in 36/77 – popr., v nadaljevanju ZPP/77), da mora sodišče popolnoma in po resnici 
ugotoviti sporna dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost zahtevka (ZPP/77, prvi 
odstavek 7. člena). Po tem zakonu je imelo načelo materialne resnice status temeljnega 
načela pravdnega postopka. Takšno načelo je uveljavil ZPP iz leta 1977. ZPP iz leta 1999 
(Ur. list RS, št. 4/77, 36/77 – popr., 6/80, 20/80 – popr., 36/80, 43/82, 72/82 – popr., 
69/82, 58/84, 74/87, 14/88 – popr., 57/89, 20/90, 27/90, Ur. list RS, št. 19/94 – ZS, 19/94 
in 26/99 – ZPP, v nadaljevanju ZPP/99) je v spremenjenem zakonu to določbo opustil z 
utemeljitvijo, da imajo v civilnem pravdnem postopku prednost dispozitivna dejanja strank, 
ki izključujejo potrebo po ugotavljanju materialne resnice (Poročevalec Državnega zbora, 
2003, str. 116).  
 
ZPP iz leta 1999 je uveljavil nekatere določbe, ki odstopajo od ugotavljanja materialne 
resnice. Te določbe so v ZPP/99 bolj poudarjene kot v ZPP/77. Omejitev navajanja novih 
dejstev je ZPP, uveljavljen v letu 1999, določil z določbo 286. člena ZPP/99. V skladu s to 
določbo, je morala stranka najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa 
dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov, in predlagati vse potrebne dokaze 
za ugotavljanje njenih navedb ter se izjaviti o navedbah in predlaganih dokazih nasprotne 
stranke. Izjemoma je bila dovoljena navedba novih dejstev in predložitev novih dokazov, 
če jih brez svoje krivde ni mogla navesti na prvem naroku za glavno obravnavo. Vsebinsko 
enaka omejitvena določba 337. člena je dovoljevala pritožniku v pritožbi navajati nova 
dejstva in predlagati nove dokaze le, če je izkazal, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti 
oziroma predložiti do prvega naroka za glavno obravnavo oziroma do konca glavne 
obravnave. Vse to ob sočasnem izpolnjenem pogoju iz drugega odstavka 286. člena 
(ZPP/99, prvi odstavek 337. člena). Uveljavljena omejitev navajanja novih dejstev in 
predlaganja novih dokazov na fazo prvega naroka za glavno obravnavo ni dopuščala stranki, 
da bi na pritožbeni obravnavi navajala nova dejstva in predlagala nove dokaze (ZPP/99, peti 
odstavek 348. člena). Navedeno je ZPP/77, v primerjavi z ZPP/99, dopuščal. Stranka je po 
ZPP/99 smela navajati nova dejstva in predlagati nove dokaze na prvem naroku za novo 
obravnavo, a le v primeru razveljavitve sodbe sodišča prve stopnje (ZPP/99, drugi odstavek 
362. člena). 
 
Izhajajoč iz pravne teorije izključitev načela materialne resnice iz ZPP/77 nima posebnega 
pomena. Sodišče mora zagotoviti postopek na način, da bo mogoče ugotoviti materialno 
resnico. Takšno postopanje zavezuje sodišče, kadar je odločitev v sporu odvisna od 
ugotovitve pravno relevantnih dejstev. V nekaterih primerih sodišču ni bilo potrebno 
ugotavljati materialne resnice. Ureditev ZPP/77 je izključila potrebo po ugotavljanju 
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materialne resnice v primeru, kadar so to stranke izkazale s svojimi dispozitivnimi dejanji. 
To je poudarjala tudi pravna teorija v bivši Jugoslaviji (Ude, 2002, str. 116).  
 
ZDSS-1, sprejet v letu 2005, ponovno uzakonja načelo materialne resnice, ki ga predhodni 
ZDSS (Ur. list RS, št. 19/94, 20/98, 42/02 – ZDR, 63/03 – odl. US in 2/04 – ZDSS-1, v 
nadaljevanju ZDSS) ni določal. Določba o materialni resnici je v ZDSS-1 uveljavljena in 
poudarjena. Določba je bila sprejeta v ZDSS-1 zaradi narave socialnega spora, ki je bolj 
vezana na formalne predpise, kot je to v drugih sporih pred sodišči. Socialni spor se v večih 
elementih razlikuje od civilnega spora, zato so dispozitivna dejanja strank v teh postopkih 
v večji meri omejena kot v drugih pravdnih postopkih. Na področju socialne varnosti 
materialni predpisi vsebujejo veliko prisilnih predpisov, ki so določeni v javnem interesu. 
Navedeno napeljuje k večji aktivnosti sodišča v postopku v socialnem sporu v primerjavi z 
ZPP. Socialni spor se od civilnega razlikuje predvsem v tem, da je v socialnem sporu v 
javnem interesu, da upravičenec iz sistema socialne varnosti čim hitreje in lažje pride do na 
materialnem predpisu utemeljene pravice iz sistema socialne varnosti. V javnem interesu je 
zato, da sodišče zgolj na podlagi pravilno in popolno ugotovljenega dejanskega stanja 
sprejme na materialnih predpisih utemeljeno odločitev o upravičenosti do pravice iz sistema 
socialne varnosti, kljub morebitni pasivnosti strank v postopku. K navedenemu pa vodi prav 
določba o načelu materialne resnice (Poročevalec Državnega zbora, 2003, str. 116). 
7.2 ŠTUDIJA PRIMEROV SODNE PRAKSE 
V nadaljevanju preučevana sodna statistika se vodi na podlagi podatkov, vodenih v 
informacijskem sistemu Vpisnik PUND, pod ločenim vpisnikom za socialne zadeve Vpisnik 
Ps. Gibanje zadev na socialnem sodišču prve stopnje v obdobju od 2013 do 2016 (Tabela 
1) kaže na izrazit upad novih zadev v posameznem letu. Podatki o gibanju zadev na 
socialnem sodišču prve stopnje v obdobju od 2013 do 2016 kažejo prav tako zmanjševanje 
števila nerešenih zadev od začetka preučevanega obdobja. Tako je na dan 31.12.2016 na 
socialnem sodišču 1831 nerešenih zadev, kar pomeni, v primerjavi s podatki na dan 
1.1.2013, da se je v tem štiriletnem obdobju zmanjšalo število nerešenih zadev za 54,1 %. 
Pozitivni rezultat je posledica zmanjševanja pripada v obravnavanem obdobju in večje 
učinkovitosti sodišč prve stopnje. Iz sodne statistike je razvidno, da socialno sodišče tekoče 
rešuje zadeve in hkrati postopno zmanjšuje število sodnih zaostankov iz prejšnjih let na 











Sodna statistika v Tabeli 1 nazorno kaže, da sodni postopki pred socialnim sodiščem prve 
stopnje trajajo zelo dolgo, kljub temu, da se je povprečno trajanje postopkov od začetka 
preučevanega obdobja pa do konca obdobja, zmanjšalo. V povprečju postopki v socialnih 
sporih na prvi stopnji trajajo več kot eno leto.   
Tabela 1: Gibanje socialnih zadev, 2013–2016 
  2013 2014 2015 2016 
Nerešene zadeve (na dan 1.1.) 3991 3637 2852 1873 
Nove zadeve (pripad) 3450 2507 2010 2209 
Rešene zadeve-meritorno 2215 2155 2166 1664 
Rešene zadeve-nemeritorno 1589 1137 823 587 
Rešene skupaj 3804 3292 2989 2251 
Nerešene zadeve (na dan 31.12.) 3637 2852 1873 1831 
Nerešene zadeve – razlika (v %) 8,9 % 21,6 % 34,3 % 2,2 % 
Povprečno trajanje postopkov (v dneh) 670 726 645 490 
Vir: lasten (Vpisnik PUND, Vpisnik Ps) 
Tabela 2 prikazuje število prejetih socialnih zadev, po tipu zahtevka, v obdobju od 2013 do 
2016. V letu 2013 je socialno sodišče prve stopnje prejelo skupno 3450 zadev, kar je največ 
v preučevanem obdobju. V letu 2014 je bilo prejetih 2507 zadev. Najmanj prejetih zadev je 
bilo v letu 2015, in sicer 2010 zadev. V letu 2016 je sodišče na dan 31.12.2016 prejelo 2209 
zadev. Iz tabele je razvidno, da prevladujejo socialni spori v zvezi s pravicami iz osnovnih 
obveznih socialnih zavarovanj, to so pravica do in iz pokojninskega zavarovanja, pravica do 
in iz invalidskega zavarovanja pravica do in iz zdravstvenega zavarovanja ter pravica do in 
iz zavarovanja za primer brezposelnosti. Med številčnejše socialne spore, sodeč po prejetem 
številu zadev v preučevanem obdobju, sodijo tudi socialni prejemki. V preučevanem 
obdobju se je število prejetih zadev glede dodelitve socialnih prejemkov povečevalo, kar je 
mogoče pripisati tudi finančni krizi, ki je vladala v državi pred pričetkom preučevanega 
obdobja in je v socialnem in ekonomskem smislu ogrozila prebivalstvo. Izrazit je podatek o 
številu prejetih zadev glede uskladitve pokojnin v letu 2013, ki znaša 1005 prejetih zadev. 
Razlog temu je mogoče pripisati krizi in uvedbi vrsto varčevalnih ukrepov, ki so bili sprejeti. 
Uživalci pravic iz pokojninskega zavarovanja so vlagali tožbene zahtevke zaradi negativne 










Iz Tabele 2 izhaja, da se največ zadev v socialnih sporih vodi glede pravice do in iz 
invalidskega zavarovanja, v preučevanem obdobju skupno 2086 zadev. Sodna statistika se 
ujema s preučevanjem sodnih spisov. Izmed preučevanih je bilo največ sodnih spisov, v 
katerih predmet so zahtevki, s katerimi se uveljavlja pravice do in iz invalidskega 
zavarovanja. V povezavi s tem je bilo zaznati tudi številčno več sodnih spisov, katerih 
zahtevki uveljavljajo pravice iz pokojninskega zavarovanja.  
Tabela 2: Prejete socialne zadeve po tipu zahtevka, 2013–2016 
Prejete zadeve, na dan 31.12.2016 2013 2014 2015 2016 
Pravica do in iz PZ (dodatek za PP) 393 402 269 454 
Dokup, prispevki, regresi 9 22 20 19 
Pravica do in iz IZ (odvzeta pravica) 588 549 519 430 
Prispevki in regresni zahtevki iz zdravstva 11 10 7 11 
Benifikacije, prostovoljno PZ –  2 11 12 
Pravica do in iz ZZ (bolniški stalež) 477 420 338 303 
Pravice do in iz ZZZPB (brezposelnost) 120 136 210 377 
Prispevki ter vrnitev sredstev iz naslova BP-i 597 609 313 274 
Družinski prejemki 29 66 62 40 
Socialni prejemki 93 175 246 177 
Regresi in ostalo 7 4 7 98 
Negativne uskladitve pokojnin  1005 10 2 5 
Ostalo 121 102 9 9 
Skupaj  3450 2507 2010 2209 
Vir: lasten (Vpisnik PUND, Vpisnik Ps) 
V obdobju od 2013 do 2015 je bilo proučevanih naključno izbranih skupno 300 sodnih 
spisov. Za posamezno proučevano leto je bilo izbranih 75 sodnih spisov, ki so bili do začetka 
proučevanja rešeni. Na podlagi proučevanja naključno izbranih sodnih spisov v obdobju od 
2013 do 2015 je bilo ugotovljeno, da odločitve sodišč prve stopnje niso prisojene 
neposredno na temelju načela materialne resnice. Sodišče je pri svoji odločitvi vezano na 
ugotovitev popolnega in pravilnega dejanskega stanja, kar pa doseže z izvajanjem dokazov, 
z uporabo tudi drugih načel in institutov. 
 
Tabela 3 je prikaz izpostavljenih proučevanih rešenih socialnih zadev v postopku v 
socialnem sporu. Izpostavljenih je 9 zadev, iz katerih v povezavi z ostalimi načeli in instituti 
izhaja pomen načela materialne resnice. Če bi v magistrskem delu želeli analizirati in 
obravnavati vse proučevane sodne spise, bi raziskava izgubila pomen, saj bi bila preobsežna 
in nepregledna. V nadaljevanju raziskave so obravnavane zadeve v postopku v socialnih 
sporih, iz katerih je tudi razvidna razmejitev med upravnim postopkom in sodnim 
postopkom v socialnih zadevah ter uporaba in pomen načela materialne resnice v teh 
postopkih. Iz prikaza so tudi izključene zadeve, zaradi katerih se je postopek ustavil iz 
razloga umika. Za obravnavane zadeve je naveden podatek o trajanju reševanja 
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posameznega spora, v dneh. Razvidno je, da je postopek trajanja reševanja predolg, v 
povprečju več kot leto dni. V socialnih sporih gre za osebne pravice posameznika, v katerih 
je potrebno hitro odločanje prav zaradi varstva socialnega položaja posameznika. 
Tabela 3: Prisojene socialne zadeve po tipu zahtevka, 2013–2015  
Opravilna številka Trajanje reševanja (v dneh) 
Pravica do in iz invalidskega zavarovanja 
VI 40/2013  284 
I Ps 458/2013 510 
V 75/2014 449 
VII Ps 916/2014 527 
Pravica do in iz zdravstvenega zavarovanja 
III Ps 202/2015 272 
V Ps 1355/2015 223 
Socialno varstvo 
I Ps 121/2014 509 
V Ps 515/2014 45 
Pravica do in iz pokojninskega zavarovanja 
VII Ps 812/2015 486 
 
Vir: lasten (Vpisnik PUND, Vpisnik Ps) 
 
V zadevi VI Ps 40/2013 je tožeča stranka izpodbijala sklep tožene stranke in odločbo tožene 
stranke za uveljavljanje pravic iz invalidskih zavarovanj. Tožena stranka s sklepom ni 
pravilno zavrgla pritožbo tožeče stranke zoper odločbo tožene stranke, s katero je organ 
zavrgel pritožbo za uveljavljanje pravic iz invalidskih zavarovanj. Sporen je način in 
posledično datum vročitve odločbe tožene stranke. Sodišče je v dokaznem postopku 
proučilo listinsko dokumentacijo v sodnem in upravnem spisu ter pridobilo dopis Pošte 
Slovenije. Iz dopisa Pošte Slovenije je bilo razvidno, da je vročilnico z odločbo tožene 
stranke podpisala mati tožeče stranke, ki ni imela pooblastila za prevzem pisanja. Sodišče 
je ugotovilo, da niso bila upoštevana pravila postopka na podlagi drugega odstavka 81. 
člena ZDSS-1. Po oceni izvedenih dokazov je sodišče tožbenemu zahtevku ugodilo ter 
odpravilo izpodbijano odločbo in sklep, zadevo pa vrnilo toženi stranki v pritožbeni postopek, 
v katerem bo le-ta morala odločiti o tožničini pritožbi zoper odločbo. 
 
V zadevi I Ps 458/2013 je tožeča stranka izpodbijala dokončno odločbo tožene stranke ZPIZ 
v zvezi s prvostopno odločbo ZPIZ, s katero je bila zavrnjena zahteva tožeče stranke za 
priznanje novih pravic iz invalidskega zavarovanja. Organ prve stopnje tožene stranke je na 
podlagi izvedenskega mnenja invalidske komisije prve stopnje z odločbo odločil, da se 
zahteva tožeče stranke za priznanje novih pravic iz invalidskega zavarovanja zavrne. Tožeča 
stranka je odločitev prve stopnje izpodbijala s pritožbo, ki jo je organ druge stopnje tožene 
stranke z odločbo zavrnil. Odločitev je oprl na izvedensko mnenje Invalidske komisije druge 
stopnje, ki je menila enako kot Invalidska komisija prve stopnje. Sodišče je v dokaznem 
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postopku vpogledalo, prebralo in dokazno ocenilo listine v sodnem spisu s prilogami in v 
upravnem spisu ter pridobilo izvedensko mnenje izvedenskega organa, nato pa razsodilo in 
zavrnilo tožbeni zahtevek tožeče stranke. Sodišče je v celoti sprejelo izvedensko mnenje 
izvedenskega organa, saj je mnenje ustreznih specialistov natančno, jasno in razumljivo, ki 
tudi na podlagi proučitve dokumentacije v sodnem in upravnem spisu ter po osebnem 
pregledu tožnika, v celoti odgovarja na postavljena vprašanja sodišča. Ugotovitve so 
prepričljivo argumentirane in skladne tako z razpoložljivo medicinsko dokumentacijo kot 
tudi z ugotovitvami invalidske komisije prve in druge stopnje v upravnem postopku. Sodišče 
se je tako prepričalo tudi, da je izvedensko mnenje podano objektivno in strokovno ter 
tožnikovim pripombam nanj zato ni sledilo. 
 
V zadevi V Ps 75/2014 je sodišče v skladu s 63. členom ZDSS-1 presojalo pravilnost in 
zakonitost dokončne odločbe tožene stranke v zvezi s prvostopno odločbo tožene stranke, 
ki je zavrnila zahtevo tožeče stranke za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja. Sodišče 
je v dokaznem postopku proučilo listinsko dokumentacijo v sodnem in upravnem spisu, 
zaslišalo tožečo stranko ter postavilo sodnega izvedenca za izdelavo izvedenskega mnenja 
o spornem stanju tožeče stranke. V konkretnem primeru je izvedensko mnenje o tožničini 
invalidnosti podal specialist s področja tožničinih težav. Po oceni izvedenih dokazov je 
sodišče ugotovilo, da je izvedensko mnenje strokovno utemeljeno, podano na podlagi 
proučitve celotne zbrane medicinske dokumentacije in ob upoštevanju izvida osebnega 
pregleda. Izvedensko mnenje sodnega izvedenca je skladno z mnenji invalidskih komisij. 
Prepričljivo izvedensko mnenje je dalo zadostno podlago za zaključek, da invalidnost do 
izdaje izpodbijane dokončne odločbe pri tožeči stranki še ni bila podana. Posledično je 
sodišče tožbeni zahtevek na podlagi prvega odstavka 81. člena ZDSS-1 zavrnilo. 
 
V zadevi VII Ps 916/2014 glede priznanja invalidnine za telesno okvaro je sodišče na podlagi 
63. člena ZDSS-1 presojalo pravilnost in zakonitost dokončne odločbe tožene stranke, v 
zvezi z njo pa tudi pravilnost prvostopne odločbe ter ugotavljalo ali sta bila postopka in 
odločitev v upravnem postopku pravilna in zakonita. Sodišče je v dokazne namene proučilo 
dokumentacijo v sodnem in upravnem spisu ter pridobilo dopolnilno mnenje Invalidske 
komisije druge stopnje. Po opravljeni glavni obravnavi je sodišče na podlagi 81. člena ZDSS-
1 tožbenemu zahtevku tožeče stranke ugodilo tako, da je odpravilo izpodbijani odločbi 
tožene stranke, tožeči stranki pa priznalo pravico do invalidnine.  
 
V zadevi III Ps 202/2015 je sodišče obravnavalo začasno nezmožnost za delo tožeče 
stranke. V konkretnem primeru je sodišče na predlog tožeče stranke ugotavljalo dejansko 
stanje z zaslišanjem priče, osebne zdravnice tožeče stranke. Priča je izpovedala zgolj 
dejstva, ki so bila razvidna že iz zdravstvenega kartona tožeče stranke. Njeno pričanje tako 
ni pripomoglo k razjasnitvi dejanskega stanja. Zato je sodišče sklenilo, da se bo dejansko 
stanje razčiščevalo s postavitvijo sodnega izvedenca. Sodišče je v konkretnem primeru 
postopalo v skladu z načelom materialne resnice, po katerem mora popolnoma in po resnici 
ugotoviti sporna dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost zahtevka (ZDSS-1, 61. člen). 
Ker zaslišanje priče ni pripomoglo k ugotovitvi popolnega in resničnega dejanskega stanja 
v konkretnem primeru, je sodišče izvajanje dokazov izpeljalo s postavitvijo sodnega 
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izvedenca, s čimer je ugotovilo odločilna dejstva. Takšno postopanje v konkreten primer 
vpeljuje preiskovalno načelo, po katerem sodišče lahko izvede dokaze tudi po uradni 
dolžnosti, vendar šele potem, če po izvedbi vseh dokazov, ki so jih predlagale stranke ne 
more ugotoviti dejstev, ki so pomembna za odločitev (ZDSS-1, 62. člen). Sodišče je ugodilo 
zahtevku tožeče stranke. 
 
Iz zadeve V Ps 1355/2015 izhaja nepravilna oziroma napačna raba materialnega prava ter 
nepopolno oziroma napačno ugotovljeno dejansko stanje, katere predmet odločanja je bila 
začasna nezmožnost za delo (bolniški stalež). Tožeča stranka je vložila tožbeni zahtevek 
zoper odločbi upravnega organa za odpravo odločb tožene stranke in ugotovitev o začasni 
nezmožnosti za delo v določenem obdobju. Tožeča stranka je bila v sodnem postopku 
zaslišana in prepričljivo izpovedala vse okoliščine, s čimer je bila izpoved verodostojna za 
sodišče. Kot priča je bil zaslišan tudi osebni zdravnik tožeče stranke, kateri ni bilo mogoče 
slediti iz navedenih okoliščin. Tožeča stranka trdi, da se je na določen dan zglasila v 
ambulanti osebnega zdravnika, ta pa izdal potrdilo o bolniškem staležu, ki ni bilo zabeleženo 
v sistemu. Do razkoraka prihaja zaradi odsotnosti medicinske sestre tega dne, osebni 
zdravnik pa tega dne ni evidentiral obiska in pregleda tožeče stranke. Tožeča stranka je 
predlagala, da se kot dokaz zasliši medicinska sestra, da se vpogleda v zdravstveni karton 
tožeče stranke in postavi izvedenca medicinske stroke. Sodišče prve stopnje ni izvedlo 
predlaganih dokazov, pač pa jih je pavšalno in brez obrazložitve, kot nepotrebne zavrnilo. 
Takšno postopanje pomeni bistveno kršitev določb ZPP, pravico do izjave tožeče stranke in 
obravnavanja pred sodiščem. Dejansko stanje sodišče ni razjasnilo s tem, ko ni izvedlo 
predlaganih dokazov. Sodišče prve stopnje je kot neutemeljen zavrnilo tožbeni zahtevek 
tožeče stranke. Takšna odločitev je bila sprejeta na podlagi nepravilne oziroma napačne 
rabe materialnega prava in nepopolno oziroma napačno ugotovljenega dejanskega stanja.    
 
V zadevi I Ps 121/2014 je tožeča stranka vložila tožbeni zahtevek za odpravo odločb 
upravnega organa in priznanje pravice do izredne denarne socialne pomoči. V zadevi je 
sporno stalno prebivališče tožeče stranke. Tožeča stranka je namreč tuja oseba, ki je že v 
tožbenem zahtevku navajala, da ves čas živi pri sorodnikih v RS, po tem ko je zapustila 
prebivališče na zadnjem prijavljenem naslovu v RS. Tožeča stranka je prav tako zatrjevala, 
da ne prejema nobene pomoči v materialni obliki. Sodišče je tožečo stranko zaslišalo in po 
izvedenem dokaznem postopku prišlo do zaključka, da tožnik ne izpolnjuje pogojev za 
prijavo stalnega prebivališča po četrtem odstavku 8. člena Zakona o prijavi prebivališča. 
Sodišče je zavrnilo tožbeni zahtevek, da se odpravita odločbi tožene stranke ter da se tožeči 
stranki prizna pravica do izredne denarne socialne pomoči. Svojo odločitev je sodišče 
utemeljilo s tem, da tožnik ne izpolnjuje dveh pogojev za dodelitev izredne denarne socialne 
pomoči kot so določeni z Zakonom o socialno varstvenih prejemkih, ker v RS nima stalnega 
prebivališča in ne prejema pomoči v materialni obliki s strani organa ali organizacije. Sodišče 
ni popolno ugotovilo dejanskega stanja s tem, ko ni razjasnilo dejanske okoliščine bivanja 
tožeče stranke in ko ni preverjalo zatrjevanega dejstva, da ne prejema pomoči. Sodišče ni 
presojalo, ali tožeča stranka izpolnjuje pogoje po prvem odstavku 33. člena Zakona o 
socialno varstvenih prejemkih, ki določa, da se izredna denarna socialna pomoč dodeli, če 
se ugotovi, da se  je samska oseba ali družina iz razlogov, na katere ni mogla ali ne more 
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vplivati, znašla v položaju  materialne ogroženosti oziroma, če izkazuje izredne stroške, ki 
so vezani na preživljanje in jih z lastnim dohodkom ali z dohodkom družine ne more pokriti.   
 
V zadevi V Ps 515/2014 je tožeča stranka vložila tožbeni zahtevek za odpravo odločbe 
tožene stranke glede dodatka k višini štipendije, ki je bila priznana tožeči stranki. Tožeča 
stranka je, v roku 15 dni, po izdaji odločbe prve stopnje tožene stranke vlogo za priznanje 
pravice do štipendije dopolnila z zahtevanim obrazcem, ker tožena stranka ni priznala 
spornega dodatka k višini štipendije. Kljub temu, da je že pred tem v vlogi dala dovoljenje, 
da uradna oseba, ki vodi postopek, pridobi podatke, ki se štejejo za davčno tajnost, za 
uveljavitev zaprošenega dodatka. ZUP v 66. členu določa, da v postopku, ki se začne na 
zahtevo stranke, vlogi ni potrebno prilagati podatkov o dejstvih iz uradnih evidenc. Zaradi 
tega bi tožena stranka morala postopati v skladu s prvim odstavkom 243. člena ZUP in 
dopolniti postopek, saj bi dopolnitev tožeče stranke utegnila vplivati na odločitev o zadevi. 
Sodišče je na podlagi izvedenih dokazov, vpogleda v upravni spis in proučitve listinske 
dokumentacije, popolno in pravilno ugotovilo dejansko stanje. Pravilno je uporabilo določbe 
ZUP, ki je v sodnem postopku materialni zakon. Sodišče pa je v skladu z določbo 63. člena 
v zvezi z 81. členom ZDSS-1 presojalo pravilnost in zakonitost dokončne odločbe tožene 
stranke. Sodišče je s sodno odločitvijo odpravilo dokončno odločbo tožene stranke, ki ureja 
štipendijska razmerja, v delu o višini štipendije, ki je bila tožeči stranki priznana za določeno 
šolsko oziroma študijsko leto. 
 
V zadevi VII Ps 812/2015 je tožeča stranka vložila tožbeni zahtevek za odpravo dokončne 
odločbe tožene stranke, s katero je zavrnila pritožbo tožeče stranke, ki jo je le-ta vložila 
zoper sklep prve stopnje v zvezi z odmero in ponovno odmero pokojnine. Tožeča stranka 
je vložila predlog za obnovo postopka, v katerem je navedla, da tožena stranka ni 
razpolagala z dokumenti (dokazilo o plačanih prispevkih za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje), ki jih je kasneje našla v stari personalni mapi. Tožeča stranka je ob vložitvi 
predloga predlagala, da se navedena dejstva upošteva in pravilno izračuna višina pokojnine. 
Tožena stranka predloga tožeče stranke ni obravnavala v skladu s 183. členom ZPIZ-2, pač 
pa le pogoje za uveljavljanje pravic na podlagi prvega odstavka 260. člena ZUP, po katerem 
postopek lahko obnovi, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali uporabljeni v 
prejšnjem postopku. Iz pregleda listinske dokumentacije je sodišče ugotovilo, da je tožeča 
stranka vložila predlog za obnovo postopka. Tožena stranka je predlog zavrnila v skladu z 
določbami ZUP z utemeljitvijo, da tožeča stranka ni predlagala novih dejstev niti novih 
dokazov, ki še niso bili ocenjeni v prejšnjem postopku in ki bi pripeljali do drugačne 
odločitve, če bi bila dejstva oziroma dokazi navedeni ali uporabljeni v prejšnjem postopku. 
Tožena stranka je predlog za obnovo postopka zavrnila, odločitev pa oprla na prvo točko 
260. člena ZUP. Sodišče je odločilo, da sta odločbi tožene stranke nepravilni in nezakoniti 
ter na podlagi 82. člena ZDSS-1 vrnilo zadevo toženi stranki v ponovno odločanje. Odločitev 
je utemeljilo s tem, da mora tožena stranka skladno z načelom materialne resnice v 
upravnem postopku, dejansko stanje, ki ga je navedla tožeča stranka, preizkusiti s stališča 
vseh pravnih norm, ki bi utegnile vplivati na odločitev. Če se pri tem izkaže, da je dejansko 
stanje navedeno pomanjkljivo ali ni jasno, kaj stranka uveljavlja, je potrebno sporno 
vprašanje s stranko razčistiti in ji omogočiti, da svoje pravice na čim lažji način uveljavi. Pri 
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ugotavljanju materialne resnice v upravnem postopku ima aktivno vlogo upravni organ, ki 
mora med drugim zasledovati interes, da stranka izkoristi pravice, ki jih ima v upravnem 
postopku.   
7.3 STALIŠČA UDELEŽENCEV V SOCIALNIH SPORIH 
Za namen raziskave o načelu materialne resnice sta bila opravljena razgovora z dvema 
udeležencema o izkušnjah v socialnih sporih. Razgovora, ki sta podlaga za raziskavo in 
izdelavo tega poglavja, sta navedena med viri magistrskega dela. Sodelujoča sta za potrebe 
vsebinskih ločnic mnenj, izkušenj in stališč poimenovana s črkovnima oznakama, pri čemer 
določeni oznaki posameznega sodelujočega ne pomenita začetnice imena ali priimka 
sodelujočih. Zaradi zagotavljanja anonimnosti sodelujočima so, poleg navedenega, v 
besedilu uporabljeni izrazi, zapisani v moški spolni slovnični obliki, ki so uporabljeni kot 
nevtralni za moške in ženske. 
 
Razgovor s sodelujočima je bil opravljen z namenom vključitve praks, ki se sodelujočima 
oblikujejo pri rednem delu. Poleg tega iz odgovorov sodelujočih izhajajo tudi osebni pogledi 
na delo in problematiko dela. Razgovor je bil opravljen z dvema sodelujočima, ki imata več 
letne izkušnje na zadevnem področju, pa tudi drugih pravnih področjih.  
 
Vprašanja razgovora so zastavljena objektivno, kar pomeni, da sodelujočima na ta način ni 
bilo mogoče sugerirati odgovorov. Prednost postavljenih odprtih vprašanj je v tem, da sta 
sodelujoča nanje odgovarjala izključno samovoljno in po svojem prepričanju. Vsak 
sodelujoči je na vprašanja odgovarjal v smeri, ki je zanj najbolj pomembna ter na način, ki 
je najbližji in najbolje izraža njegovo stališče. Takšna raznolikost teh vprašanj predstavlja 
prednost, kadar je namen zbrati različne odgovore na neko vprašanje.  
 
Raziskava o načelu materialne resnice v socialnih sporih zajema dvanajst vsebinskih 
vprašanj. Od tega je šest enodelnih vprašanj, dve vprašanji pa sta sestavljeni še iz dveh 
dodatnih podvprašanj. Vprašanja so usmerjena v dejstva (denimo izkušnje sodelujočih v 
praksi), mnenja in osebna stališča sodelujočih. V okviru tega pa se nanašajo na materialno 
resnico, uporabnost načela materialne resnice v praksi in povezovalnost tega načela z 
ostalimi postopkovnimi pravili, načini ugotavljanja materialne resnice ter omejitve tega 
načela, ki morebiti nastajajo pri uveljavitvi načela materialne resnice v postopku v socialnem 
sporu. Odgovori sodelujočih so obsežni in vsebinsko interpretirani, tudi z vidika mnenj in 
stališč, ki sta jih smiselno vključila v odgovore. Razgovor na obravnavano temo je potekal 
neovirano, saj so bila vprašanja vnaprej izoblikovana, sodelujoča pa sta izjemno strokovna 






Na podlagi podrobne analize odgovorov sodelujočih ocenjujem, da so stališča in izkušnje v 
praksi sodelujočih, glede načela materialne resnice v socialnih sporih, sorodna. Pri svojem 
delu se srečujejo s podobno problematiko. 
 
Tabela 4: Tematska mreža vsebinskih segmentov o načelu materialne resnice 
Načelo materialne resnice 
Izhodiščna tema  Identificirana tema 
Pravna podlaga   ZDSS-1, 61. člen 
Uporabnost 
 Pravno načelo kot vodilo 
  Konkretizacija s pravnimi pravili 
  Nima absolutne veljave 
Uporabnost v povezavi z ostalimi načeli 
 Preiskovalno načelo 
 Načelo proste presoje dokazov 
 Načelo vestnosti in poštenja 
(resnicoljubnost) 
 Načelo pomoči prava neuki stranki 
 Načelo kontradiktornosti (pravica do izjave) 
 Razpravno načelo 
Uporabnost v povezavi s procesnimi 
instituti 
 Materialno procesno vodstvo 
 Sistem dokazovanja 
 Zmotna ugotovitev dejanskega stanja 
 Obnova postopka 
Povezovalnost s postopkovnimi pravili 
 Aktivna sodelovalna dolžnost strank 
 Aktivna vloga sodišča 
 Poseg pravila o prekluziji v primeru 
neaktivnosti strank 
Kvaliteta odločitve 
 Da, vendar z udejanjanjem skozi  procesne 
institute oziroma procesna pravila, zlasti 
materialno procesno vodstvo 
 Ne, možnost zaviranja in upočasnitve 
postopka 
Vodilo za odločanje 
 Da, vendar ob upoštevanju ostalih načel in 
ne kot absolutno vodilo 
Položaj udeležencev 
 Stranke so dominus litis (tisti, ki vodi) 
postopka 
 Neenakopraven položaj med strankama 
Omejitve  
 Sistem prekluzij 
 Pravnomočnost 
 Načelo dispozitivnosti 
 Zamudna sodba 
 Prepoved reformatio in peius (ne v škodo 
stranke) 
 
Vir: lastna raziskava, (Razgovor s sodnikom A, dne 14.9.2017 & Razgovor s sodnikom B, dne 
5.10.2017) 
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Odgovori sodelujočih so smiselno razvrščeni v vsebinske segmente, kot izhaja iz Tabele 4. 
Tabela 4 je osnova za konkreten vsebinski opis tematske mreže v nadaljevanju. V 
nadaljevanju povzeta vsebina obravnavane teme zajema vsebino odgovorov sodelujočih v 
kombinaciji z izsledki ustreznih preučevanih teoretičnih izhodišč obravnavanega področja. 
 
Sodelujoča sta enotno odgovorila, da je načelo materialne resnice izrecno zapisano v ZDSS-
1. Glede procesnega zakona ZDSS-1 dodajata, da je precej skop zakon, saj vsebuje le nekaj 
členov, s katerimi ureja procesna pravila. Zaradi tega sodišče subsidiarno uporablja ZPP, ki 
ureja vsa ostala vprašanja, ki jih ZDSS-1 ne ureja. V razmerju do ZUP, pa poudarjata, da je 
le-ta materialni zakon, po katerem sodišče presoja zakonitost izdanih upravnih odločb v 
predsodnem postopku (Razgovor s sodnikom A, dne 14.9.2017 & Razgovor s sodnikom B, 
dne 5.10.2017). 
7.3.1 STALIŠČE GLEDE UPORABNOSTI NAČELA MATERIALNE RESNICE V 
SOCIALNEM SPORU 
Sodelujoči A poudarja, da je načelo materialne resnice pravno načelo, in ne pravno pravilo. 
Prav zaradi tega, ker gre za pravno načelo, se vsebina načela materialne resnice konkretizira 
skozi posamezne procesne institute. Uresničitev tega načela pa je v praksi odvisna od 
njegove konkretizacije v pravnih pravilih oziroma procesnih zakonskih določbah. Načelo 
materialne resnice je potrebno razumeti kot vodilo, ki naj usmerja razlago in uporabo 
posameznih institutov procesnega prava (Razgovor s sodnikom A, dne 14.9.2017).     
 
Sodelujoča pojasnjujeta, da načelo materialne resnice ne more imeti absolutne veljave, 
ampak ga je treba upoštevati skupaj z ostalimi temeljnimi načeli. Sodelujoča prav tako 
enotno navajata načela, s katerimi se podpira načelo materialne resnice, in sicer 
preiskovalno načelo, pri katerem gre za izjemo postopka v socialnih sporih. Nadalje je za 
uveljavitev načela materialne resnice pomembno načelo kontradiktornosti postopka oziroma 
pravica stranke do izjave, razpravno načelo, načelo proste presoje dokazov ter načelo 
vestnosti in poštenega sojenja, vključujoč načelo resnicoljubnosti (Razgovor s sodnikom A, 
dne 14.9.2017 & Razgovor s sodnikom B, dne 5.10.2017). 
 
Poleg ostalih temeljnih načel so uveljavitvi načela materialne resnice namenjeni tudi 
procesni instituti. Kot glavni procesni institut sodelujoča enotno izpostavljata materialno 
procesno vodstvo, določeno v 285. členu ZPP. Po tej določbi sodišče strankam postavlja 
vprašanja in na drug primeren način skrbi, da se navedejo vsa odločilna dejstva, dopolnijo 
nepopolne navedbe strank o pomembnih dejstvih, ponudijo ali dopolnijo dokazila, ki se 
nanašajo na navedbe strank. Torej sodišče postopa v smeri, da se podajo vsa pojasnila, ki 
so potrebna za ugotovitev spornega dejanskega stanja in pravnega razmerja. Nekoliko 
podrobneje sodelujoči B navaja tudi cel sistem dokazovanja (ZPP, 220. do 263. člen), 
zmotno ugotovitev dejanskega stanja kot pritožbeni razlog ter obnovo postopka kot izredno 
pravno sredstvo (Razgovor s sodnikom B, dne 5.10.2017).  
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7.3.2 STALIŠČE GLEDE NAČELA MATERIALNE RESNICE V POVEZAVI Z 
OSTALIMI POSTOPKOVNIMI PRAVILI 
Iz odgovorov sodelujočih izhaja, da se načelo materialne resnice povezuje s številnimi 
ostalimi postopkovnimi pravili. Konkretneje sodelujoči B navaja le nekatera takšna pravila. 
ZDSS-1 postavlja pravilo, po katerem lahko stranka zaradi zdravstvenega stanja poda pisno 
izjavo namesto zaslišanja. Nadalje lahko sodišče v okviru preiskovalnega načela izvaja samo 
tiste dokaze, ki jih stranke niso predlagale. Pa tudi pravilo o stroških izvedenca in možnost 
poprave navedbe stranke v kasnejši fazi postopka, to je na naroku za glavno obravnavo. 
Pri tem pa v praksi opaža odstopanje od določenih procesnih pravil ZDSS-1 in ZPP, z 
namenom vsebinskega obravnavanja zadeve in ugotovitve resničnega dejanskega stanja 
ter na tej podlagi priznanja pravic zavarovani osebi (Razgovor s sodnikom B, dne 
5.10.2017). 
 
Sodelujoča A in B sta enakega prepričanja, da načelo materialne resnice ne bi smelo 
zniževati procesne skrbnosti strank. Sodelujoči A interpretira odgovor z uresničitvijo instituta 
materialnega procesnega vodstva, za uresničitev katerega je odločilna aktivna vloga 
sodišča, ki jo morata podpirati tudi stranki. Pri udejanjanju načela materialne resnice morata 
aktivno sodelovati tudi stranki. Podobno interpretira tudi sodelujoči B, s tem ko izrazito 
poudarja aktivno vlogo strank (s pravočasnim navajanjem vseh odločilnih dejstev ter 
predlaganjem dokazov). Načelo materialne resnice strank te dolžnosti ne razbremenjuje 
(Razgovor s sodnikom A, dne 14.9.2017 & Razgovor s sodnikom B, dne 5.10.2017). 
 
Sistem prekluzij ne posega v načelo materialne resnice, je pa to potrebno zaradi morebitne 
neaktivnosti stranke in zaradi zagotavljanja pravice do sojenja v razumnem roku. Če bi 
sledili zgolj načelu materialne resnice, se postopek ne bi mogel nikoli končati, kar je z vidika 
pravne varnosti nesprejemljivo. Tako meni sodelujoči A in dodaja, da upoštevanje prekluzij 
pomeni, da je treba vsa postopkovna načela, ki veljajo v socialnih sporih, upoštevati 
uravnoteženo, saj načelo materialne resnice nima absolutne veljave (Razgovor s sodnikom 
A, dne 14.9.2017). Na tem mestu dodajam mnenje (Razgovor s sodnikom B, dne 
5.10.2017), da v kolikor je načelo materialne resnice razumeti kot absolutno načelo, sistem 
prekluzij ni združljiv s tem načelom. Takšno razumevanje načela materialne resnice na eni 
strani sodišču onemogoča upoštevanje dejstev, ki jih stranka navede prepozno, na drugi 
strani pa jih je sodišče dolžno samo ugotavljati. Navedeno posledično po nepotrebnem 
podaljšuje postopek, prav tako tudi ne pripomore k pravilni in kvalitetni sodni odločbi. 
7.3.3 STALIŠČE GLEDE ODLOČITVE V RAZMERJU DO NAČELA MATERIALNE 
RESNICE 
Mnenja sodelujočih so deljena, kar je lahko posledica raznolikosti zadev, ki jih sodelujoča 
kakorkoli obravnavata. Sodelujoči A zavzema stališče, da načelo materialne resnice prispeva 
h kvalitetni odločitvi, vendar ne zgolj zaradi izrecnega zapisa v ZDSS-1, pač pa v obsegu, v 
katerem se udejanja skozi procesne institute oziroma procesna pravna pravila. To načelo 
mora biti vodilo za odločanje v socialnem sporu in drugih civilnih postopkih, upoštevaje tudi 
druga temeljna načela in med njimi vzpostavitev ustreznega ravnovesja. Izpostavlja ključni 
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pomen materialnega procesnega vodstva, ki sodišču omogoča, da s sodelovanjem strank 
sprejme končno odločitev, ki bo pravilna in skladna z materialno resnico (Razgovor s 
sodnikom A, dne 14.9.2017). Sodelujoči B nasprotno negira vprašanje in svoj odgovor 
utemeljuje z zatrjevanjem, da načelo materialne resnice ne spodbuja strank k ustreznemu 
sodelovanju v postopku, ki bi pripomoglo k hitremu in učinkovitemu vodenju postopka. Še 
več, zaradi pasivnosti strank v postopku sodišče izvaja dokaze po uradni dolžnosti, kar v 
praksi pomeni iskanje ugodne rešitve za tožnika, ki uveljavlja pravico. Slednje pa ruši 
temelje nepristranskosti sodnika. Tako meni, da je načelo materialne resnice zgolj eno 
izmed načel v postopku, ki ni nadrejeno ostalim in torej ne sme biti absolutno vodilo pri 
reševanju zadev v socialnem sporu (Razgovor s sodnikom B, dne 5.10.2017).   
7.3.4 STALIŠČE GLEDE TRDITVENE IN DOKAZNE PONUDBE 
Sodelujoči A utemeljuje, da se z načelom materialne resnice in v okviru materialnega 
procesnega vodstva dopolnjujeta tako trditvena kot dokazna ponudba strank. Zgolj na 
dokaze pa se nanaša preiskovalno načelo (Razgovor s sodnikom A, dne 14.9.2017). 
Sodelujoči B nasprotno utemeljuje, da se načelo materialne resnice nanaša zgolj na 
izvajanje dokazov po uradni dolžnosti, ne pa tudi na ugotavljanje dejstev, ki jih stranki v 
postopku nista navajali (Razgovor s sodnikom B, dne 5.10.2017). 
7.3.5 STALIŠČE GLEDE POLOŽAJA UDELEŽENCEV 
Stranke v socialnih sporih so tiste, ki so dominus litis postopka (Razgovor s sodnikom A, 
dne 14.9.2017). Stranke so tiste, ki začnejo in vodijo postopek. Naloga sodišča pa je, da 
stranke vzpodbuja k aktivni vlogi v postopku in to njihovo aktivnost usmerja. Takšna 
utemeljitev prav zaradi pomembne vloge sodišča v primerih prava neukih strank, ki niso 
zastopane po kvalificiranih pooblaščencih. Sodišče in stranki si morajo enako prizadevati za 
pospešitev in koncentracijo postopka. Poleg tega tudi, da se ugotovi sporno dejansko 
stanje, ki bo čimbolj pravilno in popolno, ter doseže pravilna končna odločitev z uporabo 
pravilnega materialnega prava. Nasprotno sodelujoči B (Razgovor s sodnikom B, dne 
5.10.2017) interpretira odgovor, da sta v praksi stranki v postopku v izrazito 
neenakopravnem položaju. Prav široka uporaba načela materialne resnice daje prednost 
stranki, ki uveljavlja pravico, torej tožeči stranki. Obenem predlaga, da bi bila v primerjavi 
z izvajanjem dokazov po uradni dolžnosti primernejša rešitev obvezno zastopanje po 
kvalificiranih pooblaščencih. 
7.3.6 STALIŠČE GLEDE OMEJITEV NAČELA MATERIALNE RESNICE 
Mnenji sodelujočih sta enotni, da so določene omejitve načela materialne resnice nujne, da 
bi se postopek lahko končal. Sistem prekluzij predstavlja določeno omejitev za stranko v 
primeru njene neskrbnosti glede pravočasnega navajanja vseh relevantnih dejstev in 
predlaganja dokazov. Poleg sistema prekluzij sodelujoča izpostavljata tudi načelo 
pravnomočnosti. Pravo v določeni fazi postopka postavi načelo pravne varnosti pred načelo 
materialne resnice in tako postane odločitev vsebinsko pravilna in resnična. Vsebinska 
pravilnost namreč ni več pomembna, saj se v načelu pravnomočnosti varuje tudi nepravilne 
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odločitve. Navedeno je v nasprotju z načelom materialne resnice, je pa nujno z vidika načela 
pravne varnosti (Razgovor s sodnikom A, dne 14.9.2017 & Razgovor s sodnikom B, dne 
5.10.2017). Sodelujoči B navaja dodatne omejitve načela materialne resnice s konkretnimi 
primeri, in sicer načelo dispozitivnosti strank, v skladu s katerim se sodni postopek začne in 
teče po volji strank. Stranki prosto razpolagata z zahtevkom. Sodišče ne ugotavlja več 
pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja v dokončni odločbi, kadar tožeča stranka 
umakne tožbo ali se odpove tožbenemu zahtevku, kadar tožena stranka pripozna tožbeni 
zahtevek in v primerih kadar se stranki poravnata. V primerih ko tožena stranka ne odgovori 
na tožbo v postavljenem roku, se šteje, da dejanske navedbe v tožbenem zahtevku držijo 
in sodišče, ob izpolnjevanju ostalih pogojev, izda zamudno sodbo, s katero ugodi zahtevku. 
V tem primeru ni dopustno v pritožbi uveljavljati napačno ugotovljeno dejansko stanje 
sodišča prve stopnje. Nadalje sodišče ne sme odločiti v škodo stranki tako, da bi ji bila s 
tem prisojena slabša odločitev kot je bila sprejeta v izpodbijani upravni odločbi. Za lažje 
razumevanje je naveden primer; če je bila stranki z odločbo priznana pravica, pa v sodnem 
postopku uveljavlja, da bi mu morala biti priznana pravica v višjem znesku ali v daljšem 
trajanju, sodišče pa ugotovi, da mu pravica sploh ne gre (npr. zaradi ugotovljenih višjih 
dohodkov, zaradi česar presega cenzus), ne sme odločiti, da mu pravica ne pripada. Kadar 
stranka uveljavlja zmotno ugotovitev dejanskega stanja kot pritožbeni razlog, pritožbeno 
sodišče ne pazi po uradni dolžnosti na ta pritožbeni razlog. To pomeni, da se pritožbeno 
sodišče v pravilnost ugotovitev sodišča prve stopnje ne sme spuščati, v kolikor stranka tega 
v pritožbi ne uveljavlja (Razgovor s sodnikom B, dne 5.10.2017). 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
Raziskava magistrskega dela je bila izvedena z namenom preučiti pomen in ureditev načela 
materialne resnice v postopkovnih predpisih, po katerih sodišče odloča v socialnih sporih, 
ter učinkovanja načela na hitrost in kvaliteto odločitve. Preučevano področje je obsežno, 
zato sem postavila podrobnejše hipoteze, preko katerih je bil dosežen namen magistrskega 
dela.  
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Javni interes na socialnem področju se kaže predvsem skozi varstvo 
socialno deprivilegiranih družbenih skupin. 
 
V upravnem postopku se oblikujejo upravnopravna razmerja med upravnimi oblastmi in 
posameznimi osebami, ki so upravičene do pravic iz socialne varnosti. V upravnopravnih 
razmerjih se na eni strani z upravnim postopkom uresničujejo javne politike, na drugi strani 
pa se oblikuje regulatorni okvir upravnih postopkov, s pomočjo katerega je omogočena 
zaščita šibkejših posameznikov in družbenih skupin v razmerju do oblasti.  
Pri uveljavljanju in varstvu socialnih pravic se pojavlja nasprotje med posamičnim interesom 
in javnim interesom. V socialni zadevi se odloča o uveljavljanju pravic iz socialne varnosti, 
ureja varovanje zdravja, zagotavlja sredstva za življenje ter preživetje posameznika in 
njegove družine ipd. Pri uveljavljanju in varstvu socialnih pravic se ustvari nasprotje med 
zasebnim interesom, ki ga stranka uveljavlja v postopku, in javnim interesom, ki ga mora 
varovati upravni organ. Neprimeren in vsebini socialnih pravic neprilagojen postopek 
preprečuje hiter dostop do določene pravice, kljub ugodni materialni zakonodaji. Navedeno 
v nekaterih primerih lahko tudi prepreči uveljavitev pravice. Slednje pa močno vpliva na 
stopnjo pravne varnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 67).  
Namen posebnosti postopkovnih določb v socialnih zadevah je zaščititi zavarovane in 
upravičene osebe, ki so ekonomsko šibkejše stranke. Osnovni razlog posebnega urejanja 
postopkov uveljavljanja pravic socialne varnosti je omogočiti lažje in hitrejše uveljavljanje 
le teh. O pravici ali obveznosti praviloma odloča pravna oseba javnega prava. V socialnih 
zadevah so to nosilci socialnega zavarovanja ali centri za socialno delo. O pravicah ali 
obveznostih redkeje odloča organ neposredne državne oblasti.  
 
V socialnem sporu je v javnem interesu, da upravičena oseba iz sistema socialne varnosti 
čim hitreje in lažje uveljavi pravice iz sistema socialne varnosti, ki so utemeljene z 
materialnim predpisom. V skladu s tem sodišče sprejme utemeljeno in pravilno odločitev o 
upravičenosti do pravice iz sistema socialne varnosti, ki temelji zgolj na pravilno in popolno 
ugotovljenem dejanskem stanju (Kresal Šoltes, 2003, str. 451). Postopki v socialnih zadevah 
morajo omogočati hiter, preprost in učinkovit ter nediskriminatoren dostop do socialnih 
pravic. Pravne poti za uveljavljanje pravic iz socialne varnosti in njihovega varstva morajo 
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biti ustrezno urejene, v primeru, ko se posameznik z odločitvijo o pravici ali dolžnosti ne 
strinja. 
 
V skladu z ustavno določbo o socialni državi ima RS enovit sistem socialnih zavarovanj, ki 
se gradi v javnem interesu. Javni interes država opredeli skozi veljavne predpise. Opredeli 
se, katere so tiste vrednote, ki jih zasledujemo s pravom. Država mora zagotavljati določene 
dobrine, ki se ne pridobivajo preko tržnega sistema, ampak preko sistema socialne varnosti. 
S pravom naj bi se zagotovila enakovredna distribucija dobrin med prebivalstvom. Pravice, 
pravne koristi ali obveznosti, ki so predmet odločanja v upravnih zadevah na socialnem 
področju, so osebne narave. Za pravice, ki temeljijo na pridobitvi javnih sredstev zaradi 
socialnega položaja, velja, da gre za osebne pravice in z odločitvijo ne more biti prizadet 
pravni interes posameznika. Te razsežnosti pravic kažejo, da so socialna zavarovanja 
primarno v javnem interesu (Kovač, 2013, str. 32).  
Na podlagi navedenih stališč lahko hipotezo potrdim. 
 
Hipoteza 2: Nemška ureditev socialnega spora je preglednejša in učinkovitejša 
kot slovenska. 
 
Podrobna analiza ureditve socialnega spora v Nemčiji je nakazala na smer razmišljanja, da 
je nemška ureditev spora preglednejša. Na podlagi primerjave nemške ureditve socialnega 
spora s slovensko ureditvijo ugotavljam, da je nemška ureditev socialnega spora bolj 
pregledna, kar izhaja že iz enotne urejenosti socialnega spora. Socialni spor je namreč v 
nemški ureditvi urejen v enem zakonu, s katerim so opredeljene vse procesne določbe, ki 
so potrebne v postopku v socialnem sporu, da omogoči zavarovani osebi prijaznejši 
postopek.  
 
Nemška ureditev socialnega spora je, v primerjavi s slovensko ureditvijo preglednejša in 
bistveno bolj uporabna za zavarovane osebe, zlasti tiste, ki v postopku nastopajo in se 
branijo same. Enotna in preglednejša ureditev nemškega socialnega spora je zavarovani 
osebi in uživalcu dajatev prijaznejši postopek od slovenske ureditve socialnega spora. 
Nemška ureditev vsebuje bistveno več postopkovnih določb kot slovenska ureditev. Nemški 
procesni zakon SGG vsebuje tako procesne kot tudi splošne določbe. Za razliko od SGG pa 
ZDSS-1 vsebuje za polovico manj členov, od katerih se del nanaša le na delovnopravno 
področje, ki ne veljajo v socialnem sporu, in ne vsebuje splošnih določb. SGG za razliko od 
ZDSS-1 celoviteje ureja sodni postopek v socialnem sporu. Poleg tega iz pregleda ureditve 
izhaja, da se SGG sklicuje na uporabo določb drugih zakonov tako, da določbe opredeli 
konkretno, z navedbo člena. Takšna ureditev je prednost predvsem v smislu seznanjenosti 
strank s postopanjem in pravicami, ki jih ima stranka v socialnem sporu. 
 
Na podlagi analiziranega se postavljena hipoteza, da je nemška ureditev socialnega spora 




HIPOTEZA 3.1: Načelo materialne resnice omejuje hitro odločanje o pravicah na 
področju socialne varnosti, vendar so odločitve zato bolj pravilne. 
 
Skladno z načelom materialne resnice so organi v upravnem postopku zavezani ugotoviti 
resnično dejansko stanje na stopnji gotovosti in v skladu s tem načelom ugotoviti vsa 
dejstva, ki so pomembna, da lahko zakonito in pravilno odloči o zadevi (Jerovšek & Kovač, 
2017, str. 57). Materialna resnica zavezuje organ k ugotovitvi skladnosti med ugotovljenimi 
in dejanskimi dejstvi, zato mora uradna oseba v postopku zbrati vsa dokazila (listine, izjave 
strank, prič, izvedenska mnenja, druga dokazna sredstva) in na podlagi teh dokazil ugotoviti 
materialno resnico. Odločanje v socialnih zadevah mora biti hitro, a upoštevaje pravilno 
ugotovljeno konkretno dejansko stanje in procesnih pravic, s katerimi je upravičeni osebi 
zagotovljena poštenost postopka, zlasti pravica do sodelovanja v postopku (Kovač, Remic 
& Sever, 2015, str. 88) 
 
Sodišče mora v skladu z načelom materialne resnice popolnoma in po resnici ugotoviti vsa 
sporna dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost zahtevka. Na nek način se s takšno 
določbo sodišče vrača v postopek pri odločanju v socialnih zadevah, o katerih je bilo že 
odločeno v upravnem postopku, in to na dveh stopnjah, v okviru katerih se je ugotavljalo 
resnično dejansko stanje in vsa pravno relevantna dejstva.  
 
Načelo materialne resnice ni samo po sebi namen. Namenjeno je tudi pravnemu varstvu 
strank v socialnih sporih, vendar ne v nasprotju z izhodišči, ki jih tožeče stranke (zavarovane 
osebe) že same izpostavijo. Načelo ni povsem skladno z določilom, do kdaj morajo stranke 
navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov. Določba prvega 
odstavka 286. člena ZPP namreč določa, da stranke navedejo vsa dejstva in predlagajo 
dokaze, ki so potrebni za ugotovitev navedb, najpozneje na naroku za glavno obravnavo. 
To v praksi pomeni, da je možnost ugotavljanja materialne resnice omejena na navedbe in 
predlagane dokaze strank. Slednje pa je v nasprotju s splošnim načelom, da si mora sodišče 
prizadevati, da si o odločilnih dejstvih ustvari subjektivno sliko, ki se bo najbolje približala 
objektivni stvarnosti.  
 
Posebnost pomena načela materialne resnice po ZDSS-1 v razmerju do istega načela po 
ZUP je poudarek, da je načelo po ZDSS-1 eno od vodil socialnega spora, pred katerim imata 
prednost načelo dispozitivnosti in razpravno načelo ter preiskovalno načelo. Sodišče 
ugotavlja materialno resnico v dokaznem postopku, v katerem se zbira procesno gradivo 
(trditve o dejstvih, dokazi, pravna pravila). V okviru razpravnega načela so za zbiranje 
procesnega gradiva odgovorne stranke. Sodišče po uradni dolžnosti zbira procesno gradivo 
in ga uporabi za podlago svoje odločbe v okviru preiskovalnega načela, praviloma gre za 
postavitev sodnega izvedenca za pridobitev izvedenskega mnenja (Kresal Šoltes, 2003, str. 
447).  
 
Iz analizirane sodne statistike izhaja podatek o dolgotrajnosti postopkov v socialnih 
zadevah, v povprečju več kot eno leto. Na drugi strani je postopek zbiranja procesnega 
gradiva preveliko breme za sodišča, saj s tem povzroči, da stranke s svojo pasivnostjo 
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zavlačujejo postopek. Prav zaradi tega je nujna časovna omejitev strankam pri navajanju 
dejstev in predlaganju dokazov. Odločitve so sprejete na podlagi popolnega in pravilnega 
dejanskega stanja. 
 
Načelo materialne resnice določa 61. člen ZDSS-1 in velja le za socialne spore. Načelo 
materialne resnice je v socialnih sporih nujno, saj so ti po vsebini bolj vezani na formalne 
predpise. Zato je potrebno, da sodišče ugotovi, ali upravičenemu posamezniku oziroma 
zavarovani osebi pripada, oziroma ne pripada, določena pravica iz formalnega predpisa. V 
socialnih sporih je pomemben odstop od načela materialne resnice v smislu 
pravnomočnosti. Če bi želeli načelo materialne resnice uveljaviti brez izjem, se postopek ne 
bi mogel pravnomočno zaključiti. V tem primeru bi se kadarkoli odprla možnost za vnovično 
preverjanje in dokazovanje materialne resnice.  
 
Na podlagi navedenega se hipotezo, ki pravi, da načelo materialne resnice omejuje hitro 
odločanje o pravicah na področju socialne varnosti, vendar so odločitve zato bolj pravilne, 
potrdi.  
 
HIPOTEZA 3.2: Načelo materialne resnice se razteza tako na trditveno, kot tudi 
na dokazno podlago. 
 
Materialna resnica se v postopku ugotavlja na podlagi izvedenih dokazov in prepričanja 
uradne osebe, da je neko dejstvo resnično. V postopku je potrebno ugotoviti resnično stanje 
ter vsa dejstva in okoliščine, ki so pomembne za zakonito in pravilno odločitev (Kerševan & 
Androjna, 2017, str. 87). Ugotovljeno stanje se mora čim bolj približati objektivni in stvarni 
resnici. Prosta presoja dokazov je neločljivo povezana z materialno resnico. O tem, katera 
dejstva je potrebno šteti za dokazana, presodi uradna oseba sama, v skladu z  vestno in 
skrbno presojo. Presojati je potrebno vsak dokaz posebej in vse dokaze skupaj.  
 
Z načelom materialne resnice se v okviru materialnega procesnega vodstva dopolnjujeta 
tako trditvena kot dokazna ponudba strank. Sodišče mora biti aktivno in pomagati strankam, 
da razčistijo in razjasnijo ter dopolnijo svoje trditve, ki so pomembne za razsojo zadeve. Na 
tak način poskrbi tudi za to, da stranke v okviru svojega zaslišanja, torej v dokaznem 
postopku, izpovejo vse, kar je bistveno in ponudijo ustrezne dokaze za ugotavljanje pravno 
relevantnih dejstev. Sodišče mora paziti, da v okviru svoje aktivnosti ne poseže v načelo 
nepristranskosti.  
 
Pravila postopka so takšna, da je treba najprej zatrditi, da se z dokazi ugotavlja tisto, kar 
je zatrjevano. Kadar sodišče ni prepričano izvede še dodatne dokaze. Takšno postopanje je 
skladno s preiskovalnim načelom, ki se nanaša na dokazno ponudbo. Zaradi tega je načelo 
materialne resnice širše kot preiskovalno načelo. Kadar govorimo o dokazovanju govorimo 
o dokazovanih dejstvih, ki so jih stranke že zatrdile. Preiskovalno načelo se torej aktivira 
takrat, ko se dokazuje že zatrjevano dejstvo. Medtem ko se načelo materialne resnice 
aktivira tudi takrat, ko dejansko nihče nekega pravno relevantnega dejstva ni zatrjeval, pa 
je lahko pomembno za odločbo.  
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Trditvena podlaga je okvir spora, brez katerega nasprotna stranka nima možnosti kvalitetne 
obrambe, sodišče pa nima podlage za izpeljavo dokaznega postopka. Če stranka ne ponudi 
ustrezne trditvene podlage, je kakršnokoli izvajanje dokazov odveč (tudi če gre za listinske 
dokaze, zaslišanje prič). Predloženi dokazi (dokumenti) ne nadomeščajo trditvene podlage. 
Vsaka stranka v postopku nosi trditveno in dokazno breme. Kar pomeni, da mora navesti 
dejstva in dokaze, na podlagi katerih je ta dejstva mogoče ugotoviti. 
Skladno z navedenim se postavljena hipoteza, da se načelo materialne resnice razteza tako 
na trditveno, kot tudi na dokazno podlago, potrdi. 
8.2 PRISPEVEK RAZISKOVANJA K STROKI IN UPRAVNO-PRAVNI 
ZNANOSTI 
Prispevek magistrskega dela k stroki in upravno-pravni znanosti je v proučevani tematiki 
pomena načela materialne resnice v socialnih zadevah. V magistrskem delu je obravnavana 
tako sama vsebina načela kot tudi vse tiste temeljne faze postopka, v katerih pride uporaba 
takšnega načela do izraza. Sistematična obravnava takšnega načela je pristop, ki magistrsko 
delo razlikuje od prispevkov, ki se z istim načelom ukvarjajo zgolj parcialno, v okviru 
obravnave specifičnih postopkovnih opravil. Izvedena raziskava in rezultati raziskovanja o 
temeljnem načelu o materialni resnici je dodana vrednost k pravni stroki. Raziskovanje in 
razumevanje pomena načela materialne resnice prispeva k razvoju upravne in pravne 
znanosti.    
 
Strokovne literature na obravnavano temo skorajda ni. Tudi monografij na to temo ni. 
Strokovnih člankov pa je zelo malo, med katerimi je večina vezana na načelo materialne 
resnice v kazenskem in v upravnem postopku. Na področju socialnega prava pa je načelo 
materialne resnice in njegov domet glede na preostale določbe ZDSS in ZDSS-1 vedno in 
vseskozi pereče. Predvsem je vprašanje načina uresničevanja načela materialne resnice 
aktualno v času po uveljavitvi novega ZPP, ki je uzakonil čisto razpravno načelo in torej 
načela materialne resnice ne pozna več. Navedeno je povzročilo, da sta v smislu načel, ki 
vodijo pravdni postopek in postopek v socialnih sporih, postopka bistveno drugačna, hkrati 
pa določbe ZPP veljajo tudi za socialni spor. Tematika je v strokovni literaturi slabo 
razdelana. Gre za načelo, ne pa neposredno uporabljiv institut. Načelo materialne resnice 
se uresničuje zlasti preko izvajanja procesnih pooblastil sodišča, zato se tudi njegov domet 
običajno obravnava v okviru proučevanja takšnih institutov, ne pa na ravni načela samega. 
Namen rezultatov magistrskega dela je zapolniti ravno to vrzel.  
 
Pričakovati je, da bodo podane ugotovitve in navedena dejstva pripomogla k višji stopnji 
informiranosti tako širše javnosti kot tudi zadevnih uradnih oseb. Rezultati raziskovanja s 
področja mednarodne primerjave lahko služijo kot pripomoček za nadaljnjo razširitev 
raziskave. Proučevana tematika magistrskega dela predstavlja pomemben prispevek k 
upravno-pravni znanosti in socialni stroki. 
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8.3 UPORABNOST REZULTATOV V PRAKSI 
Magistrsko delo je uporabno na znanstvenem in strokovnem področju. Podani rezultati in 
ugotovitve v raziskovalnem delu magistrskega dela so uporabni za vse udeležence, ki so 
vključeni v postopke, ki se vodijo v socialnih zadevah, oblikovalce politik in uradne osebe, 
ki delujejo na področju socialne varnosti. Uporabnost rezultatov je v praksi uporabna za 
vse, ki se zanimajo za obravnavano področje. Prav tako je raziskava uporabna kot temelj 
za nadaljnje poglobljeno raziskovanje področja. 
 
Pravo socialne varnosti je kompleksno in obsežno ter težko razumljivo, zlasti za prava neuke 
udeležene posameznike, ki se vključujejo v postopke v socialnih zadevah. V ta namen 
magistrsko delo zajema nekatere ključne poudarke problematike in posebnosti 
proučevanega področja. Za učinkovito uveljavljanje sodnega varstva pravic iz sistema 
socialne varnosti je trenutna veljavna zakonodaja nepregledna in nedorečena. Zavarovane 
osebe in osebe, ki so upravičene do dajatev, nimajo ustreznih napotkov na določbe ZPP, 
saj so določbe ZDSS-1 relativno skromne. Materialni predpisi na tem področju so postali 
tudi za sodišče nepregledni. S tega vidika je magistrsko delo lahko pripomoček za 




Med temeljnimi univerzalnimi vrednotami, ki zagotavljajo človeku sprejemljiv položaj v 
družbi, je spoštovanje njegovega dostojanstva. Varovanje človekovega dostojanstva je 
določeno z mednarodnimi akti kot cilj in vrednota, ki naj se zagotovi z uresničevanjem 
temeljnih človekovih, državljanskih, političnih, ekonomskih, socialnih, kulturnih in okoljskih 
pravic in svoboščin. Dostojanstvo človeka kot človeku neodtujljivo teži k spoštovanju in 
varovanju dostojanstva, ki je obveznost vseh državnih in oblastnih organov. Država za 
ureditev socialnih pravic skrbi na način, da so te določene tako, da ima človek razmere za 
dostojanstveno življenje. Človekovo dostojanstvo na socialnem področju mora biti 
zagotovljeno zlasti tako, da se vsakomur  zagotovijo minimalni pogoji za obstoj in bivanje  
 
Človekovo življenje in dejavnosti so povezani z določeno stopnjo varnosti in določeno 
stopnjo negotovosti. Posameznik ali družina lahko ostane brez dohodkov ali se ti zmanjšajo 
zaradi socialnih tveganj oziroma socialnih primerov. Nasprotje od tveganja je varnost, ko je 
velika verjetnost, da bo posamezniku in družini nepretrgano zagotovljen določen dohodek 
in ekonomski položaj, tudi v primeru izgube zaslužkov zaradi začasne ali trajne nezmožnosti 
za delo, starosti in brezposelnosti in v primeru povečanja stroškov zaradi preživljanja otrok 
ali zdravljenja. Dohodkovna varnost oziroma socialna varnost je zagotovljena, če ima 
posameznik ali družina kontinuirane dohodke in če višina dohodkov zagotavlja vsaj 
minimalna sredstva za preživetje.  
 
Glavni cilji socialne politike so usmerjeni v ustvarjanje znosnih življenjskih razmer za 
vsakogar, za zdravje posameznikov in prebivalstva, za možnosti za osebni in poklicni razvoj, 
za polno zaposlenost ter za odpravljanje socialne izključenosti. Socialna politika se v 
evropskih državah oblikuje na nacionalni ravni in na ravni Evropske unije. Nacionalne 
socialne politike so rezultat zgodovinskega razvoja, ekonomskih možnosti, socialnega stanja 
prebivalstva in politične usmeritve v določenem obdobju. 
 
Država je na podlagi ustavnega načela o socialni državi zavezana, da posamezniku zagotovi 
minimum za obstoj s tem, ko zagotavlja preprečitev revščine ter socialno izključenost 
posameznika in posamezniku zagotavlja dostojno življenje. Pravico do socialne varnosti je 
država razširila. Poleg obvezne vzpostavitve zdravstvenega, pokojninskega, invalidskega in 
ostalih obveznih zavarovanj ter zagotovitve pravice do pokojnine, država posamezniku v 
okviru socialne varnosti zagotavlja tudi socialno varstvo, torej socialno pomoč.  
 
Socialna varnost je, glede na zgodovino prava, eno izmed novejših pravnih področij. 
Področje prava socialne varnosti postaja vedno bolj pomembno in razvejano. Posledica tega 
je pogosto proučevanje področja socialne varnosti. Predpisi, ki urejajo področje socialne 
varnosti, so podvrženi spremembam vseh vrst v državi, tako gospodarskim in ekonomskim, 
kot tudi družbenim ipd. Prav zaradi hitre spremenljivosti in prilagodljivosti predpisov na 
področju socialne varnosti postaja zakonodaja na tem področju preobsežna in nepregledna.  
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Socialni spori so po svoji pravni naravi med civilnimi in upravnimi spori. Mešana pravna 
narava socialnih sporov vpliva na organizacijo in pristojnost sodišč, ki so pristojna za 
reševanje socialnih sporov in postopek pred temi sodišči. V zvezi s tem ima poseben pomen 
157. člen URS, ki zagotavlja sodno preverljivost vseh aktov nosilcev javne oblasti, s katerimi 
ti posegajo v pravice posameznikov. Skladno s tem členom je zoper takšne upravne akte 
zagotovljeno sodno varstvo v okviru upravnega spora, če ni z zakonom predvideno drugo 
sodno varstvo. Zoper upravne akte, ki so izdani v upravnih postopkih v socialnih zadevah, 
pa je z zakonom predvideno drugo sodno varstvo, socialni spor.  
 
V nasprotju s samim pojmom prava bi bilo, če bi sodišče sprejemalo odločitve na podlagi 
nepopolnih in nepravilnih, posledično tudi neresničnih dejstvih. Namen temeljnih načel je, 
da se v postopku o zadevi sprejme pravilna in zakonita odločitev. Pri tem pa mora biti 
odločitev oprta na dokaze, ki so predmet postopka. Bistvo takšnega dokaznega postopka 
so pravila o zbiranju procesnega gradiva, s katerimi se določa dolžnost zbiranja gradiva 
sodišču, ali je to dolžnost samega sodišča, dolžnost strank ali dolžnost strank in sodišča 
skupaj. Vselej pa je v interesu posameznika in države, da se sodni postopki končajo čim 
hitreje. Da bi se postopek uspešno privedel do zaključka, obstaja potreba po postavitvi 
časovnih omejitev, ki so nujne zlasti pri zbiranju procesnega gradiva. V nasprotnem bi v 
postopku lahko do neskončnosti zbirali procesno gradivo.     
 
Magistrsko delo obsega osem poglavij. Poleg uvodnega poglavja, ki obsega opredelitev in 
predstavitev teme in problema, se štiri poglavja nanašajo na teoretična izhodišča, ki 
vsebujejo tudi analizo obstoječega stanja. Zadnji dve poglavji sta izrazito raziskovalni. 
Raziskava je zasnovana na podlagi študije primerov in metodo razgovora sodelujočih, ki so 
udeleženi v socialnih sporih.   
Vsebina drugega poglavja je zasnovana na podlagi obravnave teoretičnih izhodišč 
obravnavanega področja. Opredelitev področja socialne varnosti in pravnih razmerij 
socialne varnosti služi lažjemu razumevanju nadaljnjega raziskovanja v magistrskem delu. 
Področje socialne varnosti je kompleksno in obsežno. V ta namen so v drugem poglavju 
predstavljena teoretična izhodišča socialne varnosti in pravo socialne varnosti, pomembna 
za obravnavano področje.  
 
Normativna analiza upravnega postopka v socialnih zadevah je podana v tretjem poglavju. 
V sklopu tega poglavja je vsebinsko razdelan upravni postopek v socialnih zadevah. V okviru 
poglavja so v podpoglavjih opredeljeni upravnopravno razmerje, temeljna načela upravnega 
postopka in posebnosti upravnega postopka v socialnih zadevah.   
 
Temelj četrtega poglavja je socialni spor. Poglavje obsega normativno analizo socialnega 
spora, ki je bila izdelana na podlagi razlage pravne narave socialnega spora in temeljnih 




Analizi načela materialne resnice je v celoti namenjeno peto poglavje. V okviru tega poglavja 
je zajeta opredelitev načela materialne resnice in pomen načela materialne resnice ter 
zametek le-tega. Opredelitev začetka pojavitve načela materialne resnice v postopkovnih 
predpisih, po katerih odločajo sodišča v socialnih sporih, je teoretična podlaga za nadaljnje 
raziskovanje magistrskega dela.  
 
Mednarodna ureditev socialne varnosti je v celoti prikazana v šestem poglavju. Šesto 
poglavje obsega tudi prikaz sistema socialne varnosti v eni izmed držav članic Evropske 
unije, in sicer v Nemčiji, ter primerjavo med sistemoma socialne varnosti v Sloveniji in 
Nemčiji. Smer primerjave med sistemoma socialne varnosti primerjanih držav je socialni 
spor. V osnovi sta socialna spora med RS in Nemčijo podobna, celo sorodna. Bistvena razlika 
je, da je nemška ureditev socialnega spora preglednejša in prijaznejša upravičenim osebam 
do pravic iz socialne varnosti.  
 
Ključna raziskava magistrskega dela, sedmo poglavje magistrskega dela, obsega podrobno 
analizo in proučitev zakonodaje, analizo in proučitev izbranih primerov sodne prakse ter 
analizo stališč udeležencev v socialnih sporih. To poglavje je temelj osmemu poglavju, ki 
obsega preveritev postavljenih hipotez ter ustrezne ugotovitve in argumente, na podlagi 
katerih so postavljene hipoteze potrjene. Izmed vseh izbranih in analiziranih sodnih spisov 
so v okviru študije primerov sodne prakse v magistrskem delu analizirani zgolj primeri, ki 
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